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I. CÍLE MID-TERM EVALUACE REALIZACE SCLLD NA ÚROVNI MAS  

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD MAS Boleslavsko, z.ú. je provedení hodnocení 
realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. 
MAS Boleslavsko, z.ú., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí 

evaluaci na základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Boleslavsko, z.ú. provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a za 
dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření zodpovídá stanovené evaluační otázky a 
jejich podotázky (v Oblasti B a C) a vyhodnotí stanovené procesy a činnosti (v Oblasti A). 

Cíli mid-term evaluace realizace SCLLD je:  

1. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD za účelem 
včasné identifikace případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace 
v jednotlivých Programových rámcích,  

2. zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS Boleslavsko, z.ú.  
v souvislosti s implementací SCLLD za účelem včasné identifikace jejich špatného 
nastavení, odstranění nedostatků a zefektivnění činností a procesů,  

3. zhodnotit pokrok v plnění cílů Programových rámců SCLLD a identifikace případných 
bariér a definice vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) 
stanovených cílů,  

4. zhodnotit a prokázat případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území 
MAS Boleslavsko, z.ú. 

 

Souhrnně lze tedy říci, že mid-term evaluace realizace SCLLD slouží k:  

1. včasnému rozpoznání případných nedostatků v nastavení a realizaci SCLLD,  
2. navržení vhodných opatření pro eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž 

ideálně by mělo být následujícím krokem, který však již není součástí samotné 
evaluace: 

a. vytvoření předpokladů pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich 
následná implementace.  

 

 

Hlavním uživatelem výstupů mid-term evaluace je místní akční skupina MAS 
Boleslavsko z.ú. jako nositel SCLLD 16_01_130. 
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II. ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ OTÁZKY, DOPORUČENÍ (OPATŘENÍ)  

 

2.1 Oblast A: Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni 
nositele SCLLD 
 

MAS Boleslavsko, z.ú. provádí evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD 
na úrovni MAS vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek, a to na základě svých 
znalostí a zkušeností z dosavadní realizace SCLLD. Na hodnocení oblasti A se v MAS 

Boleslavsko, z.ú.  podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 
1.  

 

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD 

na úrovni MAS  

Jméno a příjmení pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

Jana Štěpánová vedoucí zaměstnanec pro realizaci SCLLD 

Jana Bímová finanční manažerka, členka správní rady 

Tereza Kulíková manažer OPZ 

Věra Marečková manažerka IROP a PRV 

Miroslav Vaněk  člen Programového výboru 

 

Účelem hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat nejdůležitější pozitiva 
a negativa, nikoliv zpracovat vyčerpávající výčet pozitiv a negativ. MAS Boleslavsko, z.ú.  se 

zaměřuje právě na taková, pro která lze navrhnout vhodná opatření s vysokou 
pravděpodobností jejich implementace (v aktuálním, případně budoucím programovacím 
období).  

Níže uvedené tabulky MAS vyplnila na základě svých zkušeností a znalostí. Postup vyplnění 
jednotlivých hodnotících tabulek byl následovný:  

 

MAS u každého procesu zvažuje a zodpovídá následující otázky: 

- Jak jsme tuto činnost dělali?  

- Kdo tuto činnost vykonával?  

- Proč jsme postupovali tak, jak jsme postupovali?  

- Co konkrétně nám v rámci dané činnosti působí největší problém/y?  

- Jak bychom mohli příště postupovat lépe (efektivněji, správně)?  

- Daří se nám dodržovat termíny, které jsme si nastavili? Pokud ne, proč tomu tak je?  

- Jaké postupy a činnosti se nám osvědčily? 

 

Na základě odpovědí na výše uvedené otázky k jednotlivým činnostem MAS 

do tabulky zapíše:  
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- Nalezená pozitiva provádění dané činnosti (případy dobré praxe v dané činnosti, 

klíčové faktory činnosti na její správné a efektivní fungování)  

- Nalezená negativa provádění dané činnosti (případy špatné praxe v dané činnosti, 

klíčové negativní skutečnosti, nedostatky, které negativně ovlivňují provádění dané 

činnosti na MAS),  

- Návrh opatření, jak se v budoucnu daným negativům vyhnout, opatření pro zlepšení 

(zrychlení, zefektivnění) dané činnosti.  

 

Formulace (výběr) klíčových závěrů k danému procesu v části „Klíčové závěry“.  

 

Při hodnocení jednotlivých procesů, respektive činností MAS Boleslavsko využívá 
zejména následující zdroje dat a informací / metody:  

- analýzy obsahu příslušných interních dokumentů a záznamů MAS (např. 
Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 
jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 
výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

- analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS 
atd.), 

- skupinová diskuse pracovníků MAS.  
 

Hodnocené procesy 

MAS Boleslavsko hodnotí následující procesy probíhající na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

       PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV   

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 

(vzorů, šablon, sledování 

aktualizací)  

• pravidelná kontrola stránek 

SZIF (registrace pro zasílání 

novinek) účast na platformě 

PRV 

•  •  

Příprava textu výzvy (vč. 

návrhu alokace výzvy) 

včas, s předstihem 

naplánovat celý proces 

•  •  

Příprava součástí výzvy 

(např. kontrolní listy, 

preferenční kritéria)  

• využití vzorů pro KL z PF 

(podpůrné upřesňující 

poznámky)  

• změny názorů ŘO na preferenční 

kritéria, vyřazování „subjektivních“ 

kritérií – vede to k hodnocení sice 

nenapadnutelnému, ale 

nepostihujícímu skutečnou kvalitu 

a potřebnost projektů 

• obtížné stanovení preferenčních 

kritérií tak, aby dávala stejné 

možnosti ohodnocení všem 

projektům a zároveň umožnila 

stanovit kvalitu a potřebnost 

projektu   

• včasná konzultace kritérií s ŘO, 

• shromáždění inspirace od jiných MAS 

• stanovení PK ve větší skupině 

zaměstnanců MAS a partnerů 

zodpovídá projektový manažer PRV 

Schválení výzvy 

odpovědným orgánem MAS   

• včasné rozhodnutí 

rozhodovacího orgánu 

• dobře připravená jednání 

hodnotícího a rozhodovacího 

orgánu MAS 

•  •  

Příprava interních předpisů 

(postupů) pro implementaci 

PR, vč. jejich schvalování 

odpovědnými orgány MAS 

• dobře připravené vnitřní 

předpisy, které si vzájemně 

neodporují 

• nepružná pravidla pro 

rozhodování – dlouhé lhůty, 

neúčast členů orgánů na jednání 

• úprava interních předpisů – možnost 

hlasování per rollam 

zodpovídá vedoucí pracovník pro 

realizaci SCLLD 
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1. Proces: Příprava výzev 

       PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV   

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Uveřejňování informací 

(např. avíza výzev, pozvánky, 

výzvy ad.) a komunikace 

s potenciálními žadateli  

• standardní postupy – 

uveřejnění na webu,  

• opakované informování 

partnerů o připravovaných 

výzvách  

• osobní konzultace se 

žadateli 

• široká veřejnost nezná dobře 

MAS (jsme mladá MAS od r. 2015 

a PRV 

• rozesílání výzev na města a obce, 

inzerce a uveřejnění článků o možnosti 

čerpání dotací v MAS v obecních 

zpravodajích 

• obecné informace a propagace MAS 

zodpovídá projektový manažer PRV 

Komunikace s nadřazenými 

orgány při přípravě výzev 

• konzultace začít 

s dostatečným předstihem 

• využití stanovených vzorů 

• nepřipravenost žadatelů – nutná 

konzultace s ŘO 

• dát dostatečný časový prostor pro 

konzultace tak, aby žadatel stihl podat 

žádost  

zodpovídá projektový manažer PRV 
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Proces: Příprava výzev 

           PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 

(vzorů, šablon, sledování 

aktualizací)  

• minimální změny šablon a 

pravidel, dobrý přístup ke 

vzorům dokumentů a jejich 

přehlednost 

•  •  

Příprava textu výzvy (vč. 

návrhu alokace výzvy) 

• včasná konzultace •  •  

Příprava součástí výzvy 

(např. kontrolní listy, 

preferenční kritéria)  

• minimální změny •  •  

Schválení výzvy 

odpovědným orgánem MAS   

• bezproblémové, rychlé 

schválení 

•  •  

Příprava interních předpisů 

(postupů) pro implementaci 

PR, vč. jejich schvalování 

odpovědnými orgány MAS 

• včas sledovat změny 

v pravidlech OPZ, změny 

zapracovat do IP 

•  •  

Uveřejňování informací 

(např. avíza výzev, pozvánky, 

výzvy ad.) a komunikace 

s potenciálními žadateli  

• intenzivní a dlouhodobá 

komunikace s žadateli, 

zveřejňování informací na 

webu MAS, komunikace 

s partnery MAS 

•  •  

Komunikace s nadřazenými 

orgány při přípravě výzev 

• skvělá emailová i telefonická 

komunikace, rychlá zpětná 

vazba, snaha pomoci při 

řešení potíží, vynikající 

spolupráce 

•  •  
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Proces: Příprava výzev 

           PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 

na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 

(vzorů, šablon, sledování 

aktualizací)  

•  • náročné sledovat změny, které 

chodí formou e-mailů a využít je 

v době, kdy je to pro nás aktuální, 

• pracovat vždy s aktuální verzí 

uveřejněnou na webu IROP  

zodpovídá projektový manažer IROP 

Příprava textu výzvy (vč. 

návrhu alokace výzvy) 

•  • zdlouhavý proces náročný na 

přesnost 

• nutno připravovat ve velkém předstihu 

před plánovanou výzvou  

zodpovídá projektový manažer IROP 

Příprava součástí výzvy 

(např. kontrolní listy, 

preferenční kritéria)  

•  • mimořádně zdlouhavý proces u 

KL, 

• obtížné stanovit hodnotící kritéria 

VH tak, aby nebyla diskriminační 

pro některé žadatele a současně 

umožnila stanovit kvalitu a 

potřebnost projektu  

• nutno připravovat ve velkém předstihu 

před plánovanou výzvou 

• inspirace od zkušených MAS 

zodpovídá projektový manažer IROP 

Schválení výzvy 

odpovědným orgánem MAS   

•  •  •  

Příprava interních předpisů 

(postupů) pro implementaci 

PR, vč. jejich schvalování 

odpovědnými orgány MAS 

•  • komplikovaný proces, výrazné 

změny rok od roku 

• nutno připravovat ve velkém předstihu 

před plánovanou výzvou  

zodpovídá vedoucí pracovník pro 

realizaci SCLLD 

Uveřejňování informací 

(např. avíza výzev, pozvánky, 

výzvy ad.) a komunikace 

s potenciálními žadateli  

• vyplatí se vícenásobné 

upozornění (web, adresně do 

všech obcí a partnerům, 

setkání se starosty, plénum, 

nejcennější se samozřejmě 

osobní konzultace) 

•  •  

Komunikace s nadřazenými 

orgány při přípravě výzev 

•  • silně závisí na osobě, s níž se 

jedná 

•  
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 1. procesu: Příprava výzev:  
 

1) Je nutné průběžně sledovat aktualizace výzev pro individuální projekty, příslušných pravidel a informací vydávaných řídícími orgány. 

2) Přípravu výzev a interních postupů je vhodné zahájit mnohem dřív, než odpovídá lhůtám uvedeným v Minimálních požadavcích pro 
implementaci CLLD. 

3) V kritériích pro věcné hodnocení hledat kompromis – používat taková, která nejsou diskriminační vůči některé skupině žadatelů, a přitom, 
ještě hodnotí něco, co může žadatel ovlivnit a co aspoň částečně vypovídá o kvalitě a potřebnosti projektu. 
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 

podkladů pro práci s PF 

• portál je relativně jednoduchý a 

nemění se. 

•  •  

Školení  •  • Pro nové zaměstnance MAS 

chybí ucelený přehled o PRV 

(např. rozdíl „velké“ PRV a přes 

MAS), struktura a ovládání PF 

•  

Zadání výzvy do PF  •  • Jednou až dvakrát ročně, vždy 

je nutné si připomenout postup s 

příslušnou příručkou v ruce 

•  

Provádění změn ve výzvách  •  • nelze •  

Příprava a realizace 

semináře pro žadatele  

• Zveřejnění na webu, informování 

partnerů a zájemců o dotaci   

•  • avizovat pro okruh žadatelů 

(seznam podnikatelů pro dané 

fiche)  

zodpovídá projektový manažer 

PRV 

Konzultační činnost pro 

žadatele (průběh, množství 

dotazů, složitost dotazů, 

dostupnost informací) 

• čím podrobnější jsou konzultace, 

tím víc případných sporných věcí 

se včas objeví 

• obrovské množství různých 

záměrů, vysoká odborná 

náročnost (stroje, procesy 

zpracování apod.) 

• vyplatí se složitější věci konzultovat 

předem s ŘO  

zodpovídá projektový manažer 

PRV 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 

– listinné přílohy) 

•  •  •  

Informování o výzvách (kdo, 

kdy, kým, mají žadatelé 

potřebné informace?)  

• uveřejnění na webu  

• opakované informování partnerů 

o připravovaných výzvách  

• osobní konzultace se žadateli 

•  • avizovat pro okruh žadatelů 

(seznam podnikatelů pro dané 

fiche)  

zodpovídá projektový manažer 

PRV 
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Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

    PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 

podkladů pro práci 

s MS2014+ 

•  

• ukládání aktualizovaných 

dokumentů a informací od ŘO 

•  •  

Školení   •  •  

Zadání výzvy do MS • dle příručky ŘO bezproblémové •  •  

Provádění změn ve výzvách  • po konzultaci s ŘO bez problému •  •  

Příprava a realizace 

semináře pro žadatele  

•  • semináře žadatelům nestačí • potřeba i individuální konzultace 

zodpovídá projektový manažer OPZ 

Konzultační činnost pro 

žadatele (průběh, množství 

dotazů, složitost dotazů, 

dostupnost informací) 

• nutnost několika konzultací, každý 

projekt je jiný 

• žadatelovy dotazy je vhodné 

konzultovat na ŘO 

•  •  

Příjem žádostí o dotaci  •  •  •  

Informování o výzvách (kdo, 

kdy, kým, mají žadatelé 

potřebné informace?)  

• dlouhodobě připravováno 

s žadateli 

•  •  
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Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

    PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 

podkladů pro práci 

s MS2014+ 

• průběžné stahování aktualizací, 

„desatera“ a dalších informací 

řídících orgánů 

•  •  

Školení  • formálně povinné, pomůže jen 

praxe 

•  •  

Zadání výzvy do MS •  • zadáváno často s větším 

časovým odstupem, vždy je 

nutné si připomenout postup 

s aktuální příručkou v ruce 

•  

Provádění změn ve výzvách  • modifikace je vcelku jednoduchá, 

jiné neprováděny 

•  •  

Příprava a realizace 

semináře pro žadatele  

• má většinou informační význam, 

nemá smysl jít do podrobností u 

jednotlivých žadatelů 

•  •  

Konzultační činnost pro 

žadatele (průběh, množství 

dotazů, složitost dotazů, 

dostupnost informací) 

• zásadní pro přijetí projektu,  •  • v komplikovaných případech 

konzultovat záměr s CRR, zda je 

projekt nebo jeho část způsobilým 

výdajem  

zodpovídá projektový manažer 

IROP 

Příjem žádostí o dotaci  •  •  •  

Informování o výzvách (kdo, 

kdy, kým, mají žadatelé 

potřebné informace?)  

• dlouhodobě připravováno 

s okruhem potenciálních žadatelů, 

před ukončením termínu zjišťovat, 

zda záměr skutečně podají 

•  •  

 



14 
 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 2. procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  
 

1) Je nutné průběžně sledovat aktualizace podkladů, výzev pro individuální projekty, příslušných pravidel a informací vydávaných řídícími 
orgány. 
 

2) Vyhlašování výzev provádějí MAS jednou za rok, je proto nutné pracovat s aktuální příručkou v ruce (platí především pro IROP). 
 

3) Semináře před výzvami mají spíše informativní charakter, napoví o záměrech a jejich rozdělení do opatření/fichí, ve všech OP se vyplatí 
podrobné individuální konzultace, u složitějších záměrů je vhodná konzultace s řídícím orgánem. 
 

4) S okruhem žadatelů, kteří předběžně projevují zájem, je vhodné průběžně konzultovat až do podání výzvy (i pro případ, že by neodhadli 
náročnost přípravy, platí opět zejména pro IROP).   
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – Proces 3: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů 

(věcné hodnocení) 

•  •  •  

Kontrola FNaP (vč. 

opakované kontroly, je-

li to dle pravidel 

příslušného programu 

možné)  

•  • administrativní kontrola zdlouhavá 

a náročná, má vysoké  nároky na 

doplňování informací 

•  

•  

Spolupráce s (externími) 

hodnotiteli (výběr, 

zadávání, komunikace, 

kvalita výstupů – 

částkových kontrolních 

listů atp.)  

• tyto činnosti MAS dosud 

nerealizovala 

•  •  

Příprava a předávání 

podkladů členům 

hodnotícího orgánu, 

předání podkladů 

(záznamy)  

• v souladu s jednacím řádem 

hodnotící komise (většinou ještě 

dřív) 

• dobrá příprava podkladů pro 

věcné hodnocení 

•  •  

Informování o datech 

jednání orgánů MAS (vč. 

komunikace s ŘO, 

příprava pozvánek, 

distribuce, dodržování 

lhůt stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým 

programovým rámcům)  

• standardně zveřejněno na webu, 

pozvánka členům orgánu 

•  •  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Věcné hodnocení 

výběrovým orgánem 

MAS (vč. např. 

zpracování závěrečného 

kontrolního listu a 

zápisu) 

• Součástí věcného hodnocení je 

veřejná obhajoba, pro členy 

výběrové komise je snadné najít 

shodu 

•  •  

Vyřizování 

přezkumného řízení 

•  •  •  

Uveřejňování záznamů 

(přehled podpořených 

projektů, zápisy atp.)  

• standardně na webu  •  •  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 

(prostřednictvím    

e-mailu)  

• provádíme •  •  

Postoupení vybraných 

žádosti řídícím orgánům 

(Portál farmáře) 

•  •  •  
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Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů 

(věcné hodnocení) 

• role hodnotitelů je usnadněna 

expertním posudkem 

•  •  

Kontrola FNaP (vč. 

opakované kontroly, je-

li to dle pravidel možné)  

• relativně jednoduchá, opírá se o 

jasně vymezené výzvy, aktivity a 

cílové skupiny 

• má jasné mantinely 

•  •  

Spolupráce s (externími) 

hodnotiteli (výběr, 

zadávání, komunikace, 

kvalita výstupů – 

částkových kontrolních 

listů atp.)  

• spolehlivá, termíny dodržovány, 

proti kvalitě výstupů neměl ŘO 

žádné výhrady 

• základem pro jejich hodnocení je 

expertní posudek, často je 

hodnocení s posudkem shoduje 

• pro členy hodnocení obtížné 

(specifické projekty) 

• opírají se hodně o expertní 

posudky, hledat vhodné experty 

zodpovídá projektový manažer OPZ a 

vedoucí pracovník pro realizaci SCLLD 

Příprava a předávání 

podkladů členům 

hodnotícího orgánu, 

předání podkladů 

(záznamy)  

•  

• podklady pro hodnocení předány 

v dostatečném předstihu 

•  

•  •  

Informování o datech 

jednání orgánů MAS (vč. 

komunikace s ŘO, 

příprava pozvánek, 

distribuce, dodržování 

lhůt stanovených ŘO 

a v interních postupech)  

• ŘO informován o jednáních 

orgánů MAS v dostatečném 

předstihu dle interních postupů 

•  •  

Věcné hodnocení 

výběrovým orgánem 

MAS  (vč. např.  

zpracování závěrečného 

kontrolního listu a 

•  

• výběr projektu se zpracováním 

podkladů je dle vzoru 

jednoduché 

•  

 

•  
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Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

zápisu) 

Vyřizování 

přezkumného řízení 

• tento proces MAS dosud 

nerealizovala 

•  •  

Uveřejňování záznamů 

(přehled podpořených 

projektů, zápisy atp.)  

•  

• uveřejněno na webu MAS 

•  •  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 

(prostřednictvím   

MS2014+/ e-mailem)  

• standardně jsou informováni o 

výsledku depeší v NS2014+ 

• telefonické ověření, že žadatel 

informaci dostal 

•  •  

Postoupení vybraných 

žádosti řídícím orgánům 

(MS 2014+) 

• standardně po schválení zápisu 

rozhodovacího orgánu 

prostřednictvím MS2014+ 

•  •  
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Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů 

(věcné hodnocení) 

•  • je třeba vést hodnotitele k tomu, 

aby „nedomýšleli“, jak to žadatel 

myslel, ale hodnotili jen to, jak to 

napsal, jinak hrozí nadhodnocení 

žádosti 

•  

Kontrola FNaP (vč. 

opakované kontroly, je-

li to dle pravidel možné)  

•  •    

• zdlouhavý a náročný proces 

• pečlivá příprava kontrolních listů, 

schvalování v dostatečném 

předstihu před použitím 

• pomůže praxe 

zodpovídá vedoucí pracovník pro 

realizaci SCLLD 

Spolupráce s (externími) 

hodnotiteli (výběr, 

zadávání, komunikace, 

kvalita výstupů – 

částkových kontrolních 

listů atp.)  

• tyto činnosti MAS dosud 

nerealizovala 

•  •  

Příprava a předávání 

podkladů členům 

hodnotícího orgánu, 

předání podkladů 

(záznamy)  

• standardně v souladu s interními 

postupy (většinou mnohem 

dříve) 

•  •  

Informování o datech 

jednání orgánů MAS 

(včetně komunikace 

s ŘO, příprava 

pozvánek, distribuce, 

dodržování lhůt 

• jednání svolávána v souladu 

s interními postupy a jednacími 

řády orgánů 

•  •  
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Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

stanovených ŘO 

a v interních postupech)  

Věcné hodnocení 

výběrovým orgánem 

MAS  (vč. např. 

zpracování závěrečného 

kontrolního listu a 

zápisu) 

• Dobrá příprava materiálů pro 

jednání výběrového orgánu 

• Řádné proškolení hodnotitelů 

•  •  

Vyřizování 

přezkumného řízení 

• tento proces MAS dosud 

nerealizovala 

•  •  

Uveřejňování záznamů 

(přehled podpořených 

projektů, zápisy atp.)  

• standardně na webu + auditní 

stopa v MS2014+ 

•  •  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 

(prostřednictvím   

MS2014+/ e-mailem)  

• standardně depeše v MS2014+  •  •  

Postoupení vybraných 

žádosti řídícím orgánům 

(MS 2014+) 

• prostřednictvím MS2014+ po 

schválení zápisu rozhodovacího 

orgánu 

•  •  
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 3. procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  
 

1) Prvním problémem je rostoucí administrativní náročnost kontroly FNP (IROP) a administrativní kontroly projektů PRV. Částečně tomu lze 
čelit včasným schválením kontrolních listů a jejich pečlivým zpracováním (IROP) a konzultacemi se žadateli (PRV, IROP). 

2) Ve všech programových rámcích je extrémní tlak na jednotné hlasování hodnotící komise. V OPZ s tím není problém, opírají se o expertní 
posudek, v PRV je to vynuceno technickými možnostmi Portálu farmáře. V IROPu sice hodnotitelé mohou bodovat individuálně a lze uvést 
např. průměr z jejich hodnocení, ale i zde je tlak na jednotu komise. 

3) S tím souvisí zužující se okruh „povolených“ kritérií v PRV a IROP. Jsou povolována jen jasná, číselná, doložitelná kritéria – která bohužel 
nevystihují potřebnost a kvalitu projektu.  

4) Ve Střednědobé evaluaci, části A, nejsou hodnoceny změny ISg. Ty souvisejí s věcným hodnocením, protože zatím byly změny ISg 
realizovány z důvodu přesunu alokací mezi opatřeními, a souvisejí s činností rozhodovacího orgánu, který změnu ISg musí schvalovat. Tyto 
„jednoduché“ změny ISg jsou zatím schvalovány vcelku bez problémů. 

 

 

Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 
 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

Volba nástrojů 

komunikace (např. 

web MAS, web obcí, 

mikroregionu, tištěná 

média, letáky atp.) 

• základem web MAS, mailová 

korespondence, pravidelná 

setkání se starosty a partnery 

• weby obcí nefungují – příliš mnoho 

informací 

• malá prezentace MAS jako 

takových na celorepublikové úrovni 

– vytvoření obecného povědomí o 

MAS, stále musíme vysvětlovat, co 

je MAS 

• více letáků 

• celorepubliková prezentace MAS 

zodpovídá vedoucí pracovník pro 

realizaci SCLLD 

Příprava informačních 

článků/tiskových zpráv 

apod. (příp. 

• v informačních článcích uvedeny 

základní informace – rychlá 

orientace 

• články málokdo sleduje, důraz musí 

být kladen na osobní jednání 

• osobní emaily a oslovení 

potenciálních žadatelů 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 

faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 

negativům v budoucnu vyhnout?) 

schvalování)  

Uveřejňování na webu 

MAS (v jiných médiích)  

• informace na web MAS fungují, 

pokud je vytvořena pravidelná 

spolupráce  

• pozitivní jsou články v místních 

periodikách  

•  • pravidelná aktualizace informací na 

webu  

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

• osobní jednání je prioritní • žadatelé nejsou vždy orientovaní a 

nevědí, co chtějí nebo naopak 

konzultace nepotřebují, protože si 

informace sledují sami 

• častější osobní komunikace 

NEPOVINNÉ HODNOCENÍ1 

Animace škol  • zástupci škol mají v MAS 

partnera, který jim pravidelně 

pomáhá 

• někteří žadatelé nepotřebují 

pomoc, jsou samostatní nebo mají 

placené poradce 

• pokračovat dále v činnosti a klást 

důraz na individuální přístup 

 

 

 

 

 
1 MAS tuto činnost hodnotí dobrovolně, a v případě, že v rámci projektu v IROP 4.2 realizuje činnost Animace škol.  
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2.2 Oblast B: Relevance SCLLD 
 

Cílem evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD, 
a to ve dvou rovinách:  

1) relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám území 
MAS Boleslavsko, 

2) soulad zaměření SCLLD MAS Boleslavsko s aktuálně platnými strategickými 
dokumenty příslušné regionální a národní úrovně.  

 
V rámci evaluace oblasti B tedy MAS Boleslavsko vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) jsou pro její území stále vhodné/relevantní. Tj. 
obecně řečeno odpoví na otázky typu:  
 

1. Jdeme správným směrem?  
2. Jsou naše cíle stále platné a dosažitelné?  
3. Je žádoucí nadále realizovat intervence tak, jak jsme si to naplánovali před 3–5 

lety při přípravě strategie?  
4. Podporujeme správné aktivity (projekty) odpovídající našim cílům?  
5. Alokujeme finanční prostředky na správné intervence (aktivity, projekty), 

po kterých je v našem území poptávka? 

 
Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS Boleslavsko ověřuje, že alokuje prostředky do 
vhodných opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispějí k jeho 
rozvoji), a dále zda je/není třeba v SCLLD některá opatření v Programových rámcích přidat či 

ubrat, vč. potřebných argumentů, proč tomu tak je.  
V neposlední řadě MAS Boleslavsko ověřuje platnost analytických závěrů SCLLD (může 
aktualizovat Analytickou část SCLLD, ale nemusí) a zpracuje, případně aktualizuje 
jednoduchou intervenční logiku strategie.  
 

Při hodnocení této oblasti se MAS Boleslavsko zaměřuje na Programové rámce, 
případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 

provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS známy). 

 
Evaluace v rámci oblasti B odpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

B.1: Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

B.2: Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

B.3: Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

B.4: Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze 
strany potenciálních žadatelů zájem? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B jsou 
tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (diskusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
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Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B – Relevance 
SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, Programové 
rámce atd.) a záznamů  

2. → jejich zpracování: obsahová analýza, zpracování jednoduché intervenční logiky, 

příprava podkladů pro jednání Focus Group →  
3. projednání, skupinová diskuse (zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek oblasti B.), sběr informací od stakeholderů 

na setkání Focus Group →  
4. zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková nahrávka 

z jednání Focus Group → 

5. formulace odpovědí na podotázky →  

6. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

7. identifikace hlavních zjištění → 
8. vypracování návrhů pro zlepšení implementace (výkonnosti, výsledků ad.) SCLLD, 

vypracování návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD (např. SWOT analýzy apod.), 
příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových rámcích atd.  

 

 

2.2.1 EVALUAČNÍ OTÁZKA B.1: Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. 
závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika 
stále platná? 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využila tyto dokumenty/záznamy:  

• SWOT analýza ve schválené SCLLD 

• Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD 

• Analýza rizik ve schválené SCLLD 

• Programové rámce ve schválené SCLLD (přehled opatření/fichí Programových rámců)  
 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování jednoduché intervenční logiky  

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 7 – zpracování jednoduché intervenční logiky opatření/fichí programových rámců schválené SCLLD 
SWOT APP 

Opatření / Aktivita 

Programového rámce 
Specifický cíl CLLD Slabá 

stránka 

Silná 

stránka 
Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Špatný technický 

stav místních 

komunikací, 

absence chodníků 

a jiných 

bezpečnostních 

prvků podél 

komunikací II. a 

III. třídy 

  

Stále rostoucí 

hustota provozu 

na všech typech 

komunikací, 

nedostatek 

finančních 

prostředků na 

opravy a údržbu 

komunikací 

 
IROP O1 Bezpečnost v 

dopravě 
1.1  Bezpečnost v dopravě 

    
Nedostatečné materiální a 

technické vybavení JPO 
IROP O2  Připravenost 

jednotek požární ochrany 
2.2  Bezpečnost obyvatel 

Absence všech 

sociálních 

zařízení a služeb 

ve většině obcí 

MAS 

  

Potřeba zajištění 

trvale udržitelné 

péče o seniory 

Výstavba a zřizování 

sociálních zařízení a 

služeb 

IROP O3  Dostupné a 

kvalitní sociální služby 
1.4  Občanská vybavenost 

Absence 

sociálního 

podnikání 

   
Potřeba podpory 

sociálního podnikání 

IROP O4  Podpora 

sociálního podnikání 

2.1  Zaměstnanost, rozvoj 

lokální ekonomiky a služeb 

Nedostatečná 

kapacita 

mateřských škol, 

následně 

základních škol a 

školních družin 

   
Zlepšit technický stav a 

modernizovat objekty pro 

vzdělávání 

IROP O5  Kvalitní 

vzdělávání pro všechny 
1.4  Občanská vybavenost 

Absence všech 

sociálních 

zařízení a služeb 

ve většině obcí 

MAS 

 

Potenciál 

rozvoje 

sociálních 

služeb 

v domácím 

prostředí klientů 

Potřeba zajištění 

trvale udržitelné 

péče o seniory 

Zřizování a provoz 

sociálních zařízení a 

služeb 

OPZ O3  Dostupné a 

kvalitní sociální služby 
1.4  Občanská vybavenost 



26 
 

Absence 

sociálního 

podnikání 
   

Potřeba podpory 

sociálního podnikání 

OPZ O4  Podpora 

sociálního podnikání 

2.1  Zaměstnanost, rozvoj 

lokální ekonomiky a služeb 

Problematický 

nábor pracovních 

sil mimo Škoda 

Auto, těžko lze 

konkurovat tak 

vlivnému 

zaměstnavateli 

Velmi nízká míra 

nezaměstnanosti  
Krize 

automobilového 

průmyslu 

 OPZ O6  Zaměstnanost 
2.1  Zaměstnanost, lokální 

rozvoj ekonomiky a služeb 

Nedostatečná 

kapacita 

mateřských škol, 

a školních družin 

 

Nabídka služeb 

dětských skupin 

a příměstských 

táborů pro děti 

  
OPZ O7  Prorodinná 

opatření 
1.4  Občanská vybavenost 

Nízký a stále 

klesající počet 

subjektů 

podnikajících v 

zemědělství 

Kvalitní orná půda 

tvoří 61% rozlohy 

území MAS 

 

Nešetrné zásahy 

do zemědělské 

půdy vlivem 

špatného 

hospodaření, 

využití 

zemědělské 

půdy především 

k rostlinné 

výrobě 

Potřeba rekonstrukce a 

výstavby zemědělských 

objektů (provozoven, 

skladů, hal) 

Modernizace vybavení 

zemědělských podniků 

PRV F1  Rozvoj a 

modernizace 

zemědělských podniků 

3.1  Podpora zemědělství a 

lesnictví 

Nevyhovující stav 

objektů podniků 

v řemeslných, 

stavebních i 

zpracovatelských 

oborech i 

v cestovním ruchu 

Blízkost Mladé 

Boleslavi, vliv 

firmy Škoda Auto 

 

Vysoká 

administrativní 

zátěž a tím 

neochota 

drobných 

podnikatelů k 

podnikání 

Potřeba podpory drobných 

provozoven na venkově 

PRV F2  Podpora 

podnikání na venkově 

2.1  Zaměstnanost, rozvoj 

lokální ekonomiky a služeb 

Nedostatečné 

využití turistických 

cílů 

 

Možnost využití 

lesů k rekreaci 

obyvatelstva 

zejména 

z Mladé 

Boleslavi a 

větších měst 

  

PRV F3  Využití 

společenského 

potenciálu lesů 

3.2  Péče o krajinu 



27 
 

Tabulka 5 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Boleslavsko 
 2013 (31.12.) 2014 (31.12.) 2015 (31.12.) 2016 (31.12.) 2017 (31.12.) 

Nezaměstnanost (%) 3,43 3,36 2,85 1,81 2,14 

RES - počet podnikatelských 
subjektů celkem 

2 321 2 305 2 248 2 295 2 312 

Dokončené byty celkem  52 68 52 47 61 

Trvalé travní porosty (ha)  666,0 665,6 670,3 662,7 670,2 

Zemědělská půda (ha)  8 846,4 8 838,2 8 832,7 8 827,5 8 826,1 

Lesní pozemky (ha)  1 829,4 1 829,6 1 829,9 1 830,2 1 832,6 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  

341,3 339,5 339,3 339,3 337,5 

Celková rozloha MAS 12 377,8 12 379,7 12 379,5 12 380,3 12 380,4 

Počet obcí v území MAS 15 15 15 15 15 

Celkový počet obyvatel MAS 18 955 19 266 19 321 19 418 19 520 

Pozn.: Zdrojem dat je zejména soubor dat „Soubor dat ČSÚ pro MAS“  

 

Analýza rizik ve schválené SCLLD: 

Ze zpracované analýzy rizik v SCLLD je patrné, že za nejvýznamnější rizika MAS v době 
zpracování Strategie pokládala:  
▪ Dodatečně vzniklý rozpor mezi strategií, resp. výzvami a skutečnými, průběžně 

vznikajícími potřebami regionu   
▪ Chybějící nebo nedostatečně kvalifikovaný personál kanceláře MAS 
▪ Celková nevyváženost cash-flow MAS, chronický nedostatek finančních prostředků   
▪ Nedostatek spolupráce mezi MAS a městem Mladá Boleslav (nositelem IPRÚ) při 

uspokojování potřeb obyvatel a návštěvníků regionu 
▪ Nejasně definované cíle, nesprávně zvolené indikátory 
▪ Neplnění monitorovacích indikátorů výstupů, příp. výsledků 
▪ Nedostatky v nastavení implementačních procedur    
▪ Nekvalitní nebo chybné hodnocení realizace SCLLD 

 
Hodnocení analýzy rizik   
Za dobu realizace SCLLD praxe ukázala, že analýza rizik byla nastavena správně. 
Nejvýznamnější rizika byla pravidelně vyhodnocována a přijímána opatření k jejich omezení. 
Podařilo se stabilizovat kvalifikovaný personál kanceláře MAS, částečně se zlepšila 
spolupráce mezi MAS a městem Mladá Boleslav, nositelem IPRÚ. 
Nejzávažnější a stále přetrvávající je celková nevyváženost cash-flow MAS, chronický 
nedostatek finančních prostředků na předfinancování aktivit projektu Provozní a animační 
činnosti MAS. 

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

B.1.1) Do jaké míry došlo v území MAS ke  změnám ve slabých a silných stránkách 
(SWOT), potřebách a problémech (APP) aktérů, která jsou východisky pro 
Programové rámce? 

 

Odpověď:  

V území MAS nedošlo k zásadním změnám silných a slabých stránek, problémů a potřeb. 
V regionu je stále velmi nízká nezaměstnanost, každoročně dochází k nárůstu počtu 
obyvatel na území MAS, přetrvávají dvě sociálně vyloučené lokality, je nedostatečná 
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kapacita sociálních zařízení a služeb. 

B.1.2) Do jaké míry došlo ke změnám externích podmínek (příležitosti a hrozby 
SWOT), které mají a/nebo by mohly mít vliv na realizaci Opatření/Fichí 
v Programových rámcích? 

Odpověď:  

Nedošlo k zásadním změnám externích podmínek, které by mohly mít vliv na realizaci 
Opatření a Fichí v programových rámcích. 

B.1.3) Do jaké míry jsou rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná 
a do jaké míry se objevila nová rizika ohrožující realizaci Programových rámců? 

Odpověď:  

Rizika uvedená v Analýze rizik jsou stále platná, výrazně nejzávažnější je však celková 
nevyváženost cash-flow MAS, chronický nedostatek finančních prostředků. 

Klíčová zjištění:   

1. Na území MAS nedošlo za dobu realizace SCLLD k zásadní změnám SWOT 
analýzy ani zásadním změnám problémů a potřeb APP. 

2. Nejzávažnějším rizikem ohrožujícím realizaci SCLLD a programových rámců je 
celková nevyváženost cash-flow MAS, nedostatek prostředků na předfinancování 
aktivit v rámci 4.2 

 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Odpověď: Závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeby (APP) jsou bez výrazných 
změn platná i nadále. 

Identifikovaná rizika byla a jsou oprávněná, je třeba i nadále je sledovat a snažit se je 
minimalizovat. 

 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Bez doporučení   

 

 

2.2.2 EVALUAČNÍ OTÁZKA B.2: Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním 
problémům a potřebám území MAS? 

 
Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využila tyto dokumenty a záznamy:  

• Zpracovaná intervenční logika pro jednotlivá opatření/fiche programových rámců  

• Metodiky pro zpracování opatření/fichí programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení pro zpracování programového rámce IROP, výzva č. 047 ŘO OPZ, Pravidla PRV 19.2.1 
atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře MAS, 
příp. dalších) 
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• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

• Škálování  

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

B.2.1) Do jaké míry jsou cíle a Opatření/Fiche Programových rámců v souladu 
s intervenční logikou, tj. reagují na aktuální problémy a potřeby území a do jaké míry 

přispěje jejich dosažení, resp. realizace k řešení/naplnění těchto problémů/potřeb? 

Odpověď:  

Opatření programového rámce IROP přispívá k řešení problémů v území spíše 
nevýznamně, problém v území dále trvá (potřeba chodníků, finančně náročné rekonstrukce 
a modernizace škol, budování sociálních zařízení pro poskytování sociálních služeb). 

Opatření programového rámce OPZ spíše přispívá k řešení daného problému v území MAS, 
realizované projekty částečně řeší problémy v území MAS. 

Fiché programového rámce PRV nevýznamně přispívají k řešení daného problému, 
problémy a potřeby ve velkém rozsahu dále trvají, zejména z důvodu nedostatečného zájmu 
aktérů v území. 

B.2.2) Do jaké míry byly v území MAS identifikovány problémy, které nejsou řešeny 
prostřednictvím Programových rámců, a které by mohly mít negativní vliv 
na dosažení cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 
 

Odpověď: 

Některé problémy a potřeby, které jsou uvedeny v APP, nebylo možno zohlednit 
v Programových rámcích, např. špatný stavebně technický stav objektů občanské 
vybavenosti (knihovny, kulturní zařízení..), hřbitovů, drobných památek. Dále nedostatečné 
materiální i nemateriální zajištění zájmových organizací a spolků v obcích. 

 

B.2.3) Do jaké míry je potřeba zúžit nebo rozšířit jednotlivé Programové rámce tak, 
aby bylo možné vybrané problémy účinněji řešit (tj. dosáhnout příslušných cílů 
SCLLD)? 

 

Odpověď: 

V Programových rámcích IROP a OPZ není potřeba měnit Opatření. Ke zvážení jsou změny 
ve Fichí programového rámce PRV, a to přesun části nevyužitých prostředků z Fiché 3 
Využití společenského potenciálu lesů a Fiché 4 Projekty spolupráce do nové Fiché 
založené na základě článku 20 PRV. 

Klíčová zjištění:   

1. Cíle a opatření programových rámců z velké části reagují na problémy a potřeby 
v území a přispívají k jejich řešení. 

2. Změny je vhodné provést ve Fichích programového rámce PRV. 

 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Odpověď:  

Cíle a opatření SCLLD z velké části odpovídají aktuálním problémům a potřebám na území 
MAS. Ke zvážení je pouze nová Fiché založená na základě článku 20 PRV s využitím 
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prostředků z Fiché 3 Využití společenského potenciálu lesů a Fiché 4 Projekty spolupráce 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Provést změnu ve Fichích 
programového rámce PRV 

31. 12. 2019 
Vedoucí pracovník pro 

realizaci SCLLD 

 

 

2.2.3 EVALUAČNÍ OTÁZKA B.3: Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na 
jednotlivá Opatření/fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využila tyto dokumenty a záznamy:  

• Výzvy  

• Programové rámce 

• Seznamy projektů 

• Data z MS2014+ o schválených, ukončených projektech (žádostech) 

• Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení pro 
zpracování programového rámce IROP atp.) 

•  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře MAS, 
příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
 

 

 

Opatření IROP – přehled čerpání 

Opatření  Název 

Alokace  
v SCLLD (Kč) 

po přepočtu k  

31. 10. 2018 

Schváleno  
MAS k  

31.12.2018 (Kč) 
% 

O1 Bezpečnost v dopravě 10 147 000,00 3 998 008,20 39,4 

O2 
Připravenost jednotek požární 
ochrany 

     2 108 000,00 2 107 661,45 99,98 

O3 
Dostupné a kvalitní sociální 
služby 

1 000 000,00 997 609,25 99,76 

O4 Podpora sociálního podnikání 2 000 000,00 0 0 

O5 
Kvalitní vzdělávání pro 
všechny 

8 462 716,00 3 800 000,00 44,90 

 Celkem  23 717 716,00 10 903 323,45 45,97 
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Opatření OPZ – přehled čerpání 

Opatření Název 
Alokace  

v SCLLD (Kč) 

Schváleno MAS 
k  

31.12.2018 (Kč) 
% 

O3 
Dostupné a kvalitní sociální 
služby 

2 096 000,00 1 999 937,50 95,41 

O4 Podpora sociálního podnikání 2 516 000,00 0 0 

O6 Zaměstnanost 1 257 000,00 1 229 862,50 97,84 

O7 Prorodinná opatření 2 516 000,00 1 302 000,00 51,75 

 Celkem 8 385 000,00 4 531 800,00 54,05 

 

Fiché PRV – přehled čerpání 

Fiche Název 
Alokace  

v SCLLD (Kč) 

Schváleno MAS 
k 31.12.2018 

(Kč) 
% 

F1 
Rozvoj a modernizace 
zemědělských podniků 

3 290 000,00 0 0 

F2 Podpora podnikání na venkově 3 701 000,00 2 500 000,00 67,55 

F3 
Využití společenského potenciálu 
lesů 

1 234 000,00 

 
50 000,00 4,05 

 Celkem 19.2.1 8 225 000,00 2 550 000,00 31,00 

F4 Projekty spolupráce (19.3.1) 392 000,00 0 0 

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
B.3.1) Do jaké míry žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti 
v alokaci, která je výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

Žadatelé většinou po konzultaci s projektovým manažerem přizpůsobí projekty výši 
alokovaných prostředků, obecně platí, že větší potřeba finančních prostředků je v opatření 
O1 Bezpečnost v dopravě a Opatření O5 Kvalitní vzdělávání pro všechny. 

Jediný malý projekt byl zatím ve Fichi F3 Využití společenského potenciálu lesů. 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby  SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 

Odpověď: 

Finanční prostředky v jednotlivých Opatřeních/Fichích není potřeba výrazně navyšovat, 
neboť MAS má v databázi projektů a potenciálních žadatelů projekty, které zohledňují 
alokované částky na jednotlivá Opatření/Fiché. Na velké projekty (chodníky, komunikace, 
školy) využívají žadatelé (města a obce) přímé výzvy IROP a jiné dotační možnosti. 

Klíčová zjištění:   

1. V dosud realizovaných výzvách nenastal výrazný problém s nedostatkem finančních 
prostředků na předložené projekty v dané výzvě.  

2. Z odhadu potřeb je patrné, že nedostatek fin. prostředků bude v Opatřeních IROP, kde 
došlo ke krácení alokace z důvodu přepočtu dle kurzu CZK/EUR k 31. 10. 2018. 
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ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď:  

Alokované finanční prostředky jsou většinou přiměřené vzhledem k zásobníku projektů, 
které má MAS k dispozici. Disproporce vznikají ve Fichích PRV. V žádném případě však 
nejsou alokované finanční prostředky dostatečné pro vyřešení problémů a potřeb v území 
MAS. Na velké projekty (chodníky, komunikace, školy) využívají žadatelé (města a obce) 
přímé výzvy IROP a jiné dotační možnosti. Rovněž zemědělci na velké projekty využívají 
napřímo výzvy PRV. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

1. Zajistit změnu alokace na Fiché 
v programovém rámci PRV. 

31. 12. 2019 Vedoucí pracovník pro 
realizaci SCLLD 

 

2.2.4 EVALUAČNÍ OTÁZKA B.4: Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je ověřit si, zda je v území reálný potenciál realizovat 
projekty v navržených opatřeních/fichích. V předchozích otázkách šlo o to ověřit, 
že opatření/fiche reagují na známé problémy v území. Smyslem této evaluační otázky je 

potvrdit/vyvrátit, že jsou v území MAS opravdu připraveny projekty, respektive potenciální 
žadatelé, kteří budou v těchto opatřeních/fichích realizovat projekty (tj. je někdo, kdo 
skutečně svou aktivitou přispěje k řešení identifikovaných problémů?). Případně zjistit, zda 
jsou potenciální žadatelé spíše připraveni realizovat své aktivity v jiných opatřeních/fichích 
(a přispívat tak k řešení jiných problémů, respektive dosahování jiných cílů SCLLD). Nebo 

zda v území již nejsou a pravděpodobně již nebudou žadatelé pro některé z opatření/fichí, 
kde nebylo dosaženo finančního a věcného plnění. Tato otázka je orientována spíše 
výhledově a měla by potvrdit, že se ve zvolených opatřeních podaří naplnit dané cíle a také 
čerpat alokované finanční prostředky.  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zásobník projektů 

• Informace od potenciálních žadatelů (vč. např. členů MAS)  

• Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, Doporučení pro 
zpracování programového rámce IROP atp.) 
 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů kanceláře MAS) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Odhad potřeb finančních prostředků v programových rámcích 

 

Odhad potřeb u opatření IROP 

Opatření Název 

Alokace  
v SCLLD (Kč) 
po přepočtu 
k 31.10.2018 

Schváleno  
MAS k  

31.12.2018 
(Kč) 

Odhad potřeb 
(Kč) 

O1 Bezpečnost v dopravě 10 147 000,00 3 998 008,20 10 500 000,00 

O2 
Připravenost jednotek požární 
ochrany 

     
2 108 000,00 

2 107 661,45 2 108 000,00 

O3 
Dostupné a kvalitní sociální 
služby 

1 000 000,00 997 609,25 1 000 000,00 

O4 Podpora sociálního podnikání 2 000 000,00 0 2 000 000,00 

O5 
Kvalitní vzdělávání pro 
všechny 

8 462 716,00 3 800 000,00 9 756 000,00  

 Celkem  23 717 716,00 10 903 323,45 25 364 000,00 

 

Odhad potřeb u opatření OPZ 

Opatření Název 
Alokace  

v SCLLD (Kč) 

Schváleno  
MAS k  

31.12.2018 
(Kč) 

Odhad 
potřeb (Kč) 

O3 
Dostupné a kvalitní sociální 
služby 

2 096 000,00 1 999 937,50 2 000 000,00 

O4 Podpora sociálního podnikání 2 516 000,00 0 2 516 000,00 

O6 Zaměstnanost 1 257 000,00 1 229 862,50 1 230 000,00 

O7 Prorodinná opatření 2 516 000,00 1 302 000,00 2 650 000,00 

 Celkem 8 385 000,00 4 531 800,00 8 396 000,00 

 

 

Odhad potřeb u fichí PRV 

Fiche Název 
Alokace  

v SCLLD (Kč) 

Schváleno 
MAS k 31.12. 

2018 (Kč) 
 

Odhad 
potřeb (Kč) 

F1 
Rozvoj a modernizace 
zemědělských podniků 

3 290 000,00 0 3 200 000,00 

F2 Podpora podnikání na venkově 3 701 000,00 2 500 000,00 3 700 000,00 

F3 
Využití společenského potenciálu 
lesů 

1 234 000,00 

 
50 000,00 50 000,00 

 Celkem 19.2.1 8 225 000,00 2 550 000,00 6 950 000,00 

F4 Projekty spolupráce (19.3.1) 392 000,00 0 0 
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ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

B.4.1) Do jaké míry dokáže MAS pro každé Opatření/Fichi Programových rámců 
identifikovat potenciální žadatele, případně připravené projekty? 

Odpověď:  

MAS má k dispozici zásobník projektů potenciálních žadatelů na území MAS. Odhady 
potřeb uvedené v tabulkách jednotlivých programových rámců jsou značně přesné a reálné. 

B.4.2) Do jaké míry obsahují Programové rámce  taková Opatření/Fiche, jejichž 
alokace byla nebo bude muset být krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

Z odhadu potřeb je patrné, že alokované prostředky ve Fiché 3 a Fiché 4 by bylo vhodné 
využít pro novou Fichi založenou na základě článku 20 PRV. 

B.4.3) Do jaké míry je v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových rámců 
zaznamenán dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních 
prostředků (alokaci)? 

Odpověď: 

V Opatřeních IROP a OPZ je poptávka přiměřená, slabá poptávka je ve Fichích F3 a F4. 

Klíčová zjištění:   

1. MAS má k dispozici zásobník projektů na území MAS, odhady potřeb finančních 
prostředků do dalších výzev jsou reálné. 

2. Lze předpokládat, že se ve zvolených opatřeních IROP a OPZ podaří naplnit dané 
cíle a také čerpat alokované finanční prostředky, u fichí PRV je vhodné provést 
změny. 

 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď:  

Programové rámce obsahují správná a žádaná opatření, která přispívají k řešení problémů 
a potřeb na území MAS. Z celkového počtu 12 opatření a fichí je pouze jedno, o které není 
ze strany žadatelů příliš velký zájem (F 3 Využití společenského potenciálu lesů). 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Definovat v SCLLD novou Fichi na 
základě článku 20 PRV a v ní využít 
alokaci prostředků v F 3 

31. 12. 2019 
Vedoucí pracovník pro 

realizaci SCLLD 
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2.3 Oblast C: Výstupy a výsledky implementace SCLLD 
 

Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem 
evaluace v rámci oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich 
vzájemné vazby a změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti 
a hospodářství (tj. výsledky implementace SCLLD). Evaluace v oblasti C podává informace 

o tom, zda:  

1. Přináší nám vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Dosahujeme naplánovaných cílů? Přináší realizace SCLLD do území plánované 
(i neplánované) potřebné změny?  

3. Co děláme pro dosahování vytýčených cílů dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba (je-li to možné) změnit, abychom dosahovali lepších výsledků 
s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispívá realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? 
Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Boleslavsko přináší? 

 

Výstupem evaluace v rámci oblasti C je soubor manažerských doporučení k úpravě 
hodnocených komponent strategie a manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní 
realizace příslušné SCLLD. Výsledkem evaluace bude v případě realizace opatření 
vyplývajících z manažerských doporučení úprava SCLLD v příslušné části tak, aby bylo 
možné realizací SCLLD účinněji dosáhnout vytýčených cílů strategie.  
 

V rámci evaluace v Oblasti C odpovídá MAS Boleslavsko následující evaluační otázky: 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází? 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  k dosahování 
hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

C.3  Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

C.4  Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

C.5  Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

C.6  Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

C.7  Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

C.8  Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 

- Případové studie.  
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Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy a výsledky implementace 

SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií proveditelnosti, příp. 

dalších příloh popisujících podrobnosti k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová analýza, 

příprava pro realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií (příprava / 
individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, oslovení, domluvení termínů 

rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s cílem získat takové informace o výstupech a výsledcích projektů, 

které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené 

výstupy)  →  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6 a C.8 (postup a metodologie fokusní skupiny viz Obecný 

postup zodpovídání u oblasti B) → 

7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů pro zlepšení implementace, vypracování návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD, 

příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových rámcích atd.  
 

 

2.3.1 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.1: V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do 
jaké míry je průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit aktuální stav implementace 
(realizace) SCLLD.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využila tyto dokumenty a záznamy:  

• Harmonogramy výzev  

• Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2018 

 MAS má 1_ výzvu, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho: 
- 0 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 1 v PR OPZ,  

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci, z toho:  
- 0 v PR IROP,  
- 0  PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  

 MAS má 3 výzvy, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO, z toho:  
- 2 v PR IROP,  
- 1 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  

 MAS má 5 výzev, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  
- 2 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 3 v PR OPZ,  
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 MAS má 1 výzvu, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 1 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  

 
Celkový přehled výzev MAS k 31. 12. 2018:  

PR Počet výzev s ukončeným příjmem žádostí o dotaci ve výzvě 
MAS v jednotlivých letech 

 2017 2018 2019 

IROP  0 4 3 

PRV 0 1 2 

OPZ 0 6 1 

CELKEM 0 11 6 

 
 

Klíčová zjištění:   

1. Realizace SCLLD se k 31. 12. 2018 nachází v očekávatelné úrovni, které odpovídá 
jak počet vypsaných výzev, jejich administrace i zazávazkování jednotlivých 
projektů. 

2. Je potřebné se více zacílit na realizaci PRV – byly identifikovány první problémy – 
dlouhá administrace, přehodnocení smyslu dotace ze strany žadatele. 

 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  

Realizace SCLLD probíhá v souladu s plánovaných harmonogramem výzev. Operační 
program IROP a OPZ – žadatelé jsou připraveni, naučení komunikovat s manažery OP, 
PRV – složitější situace, zejména v oblasti podpory zemědělské činnosti, žadatelé nejsou 
zvyklí řešit projekty skrze MAS, prozatím není zájem o podporu Využití společenského 
potenciálu lesů, žadatelé (obce) nejsou připraveni. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. PRV – více komunikovat a 
pracovat s potenciálními žadateli, 
osvěta 

30.6.2019 Manažer OP 

2. Dodržovat plánovaný 
harmonogram a revidovat jej dle 
vývoje realizace SCLLD 

31.12.2019 Manažeři OP 
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2.3.2 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.2: Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých 
Opatření/Fichí Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a 
finanční pokrok realizace SCLLD)? 

 
Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, zda jsou vhodně nastaveny 
cílové hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových 
rámců.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využila tyto dokumenty a záznamy:  

• Zpráva o plnění integrované strategie s údaji k 31. 12. 2018, vč. tabulky financování podle specifických 

cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace o problémech, které se 

vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, za které je tato zpráva vykazována a přijatá 

opatření“, příp. další relevantní části Zprávy)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO) 

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Odpověď: 

Ve všech Opatřeních/Fichích jsou indikátory prozatím jen nepatrně nebo prozatím nejsou 
plněny, což odpovídá skutečnosti, že jen minimum projektů je ve fyzické realizaci tak 
dlouho, aby došlo k plnění indikátorů nebo projekty nebyly dosud proplaceny (IROP). 

PRV – realizace Fichí prozatím minimální – 1x rozhodnutí žadatele o ukončení 
administrace, 1x není dokončena administrace projektu, 1x je realizováno, k rozhodnému 
datu není zazávazkována potřebná míra alokace, nicméně jsou jasné signály o zájmu 
žadatelů účastnit se další výzvy.  

IROP - čerpání teprve na počátku, přestože je více než polovina alokace „zazávazkovaná, 
realizace prvních projektů přispívá k dosahování hodnot indikátorů, které se projeví až po 
dokončení projektů a proplacení výdajů 

OPZ – OP dobře uchopen, realizace Příměstských táborů – dosaženy první indikátory, dle 
navrženého harmonogramu dojde ke splnění zazávazkovaných indikátorů v roce 2019, 
ostatní projekty na počátku realizace – indikátory budu započítány až po podaných 
zprávách o realizaci. 

C.2.2) Do jaké míry odpovídají dosažené hodnoty indikátorů plnění finančního plánu  
SCLLD (opatření/fiche)? 

Odpověď: 

V rámci střednědobého hodnocení lze konstatovat, že dosažené hodnoty odpovídají plnění 
finančního plánu.   

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Odpověď: 
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MAS neupravovala indikátory, rámci změny strategie došlo pouze v jednom případě o  
úpravu komentáře indikátoru  u Opatření IROP – dostupné a kvalitní sociální služby 

Klíčová zjištění:   

1. V rámci evaluace prozatím nebyla zjištěna žádná závažná pochybení nebo špatně 
nastavené cílové hodnoty indikátorů a výsledků jednotlivých Opatřeních/Fichích 
Programových rámců. 

2. Věcný a finanční pokrok v realizaci odpovídá nastavenému věcnému a finančnímu 
pokroku a je prozatím na malé úrovni s ohledem na počátek realizace některých 
projektů nebo s ohledem na započítání indikátorů u IROP až po ukončení realizace. 
Míru dosažených indikátorů je nutné sledovat v průběhu celé realizace SCLLD a 
promptně reagovat na možné neplnění indikátorů. 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď: 

Ve všech Opatřeních/Fichích jsou indikátoru plněny v souladu s indikátorovým plánem. 
K datu milníku jsou indikátory plněny zejména v Operačním programu zaměstnanost, a to 
zejména s ohledem na podmínky realizace projektu a postupnému plnění indikátorů.  

 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. IROP – zvážit možné úpravy až po 
dokončení administrace projektů 
z dosud vyhlášených výzev. 

31.12.2019 Manažer IROP 

2. PRV – v případě nečerpání Fiche 
F3 - Využití společenského 
potenciálu lesů, aplikovat čl. 20 a 
nevyčerpanou alokaci přesunout, 
ostatní Fiche sledovat a 
vyhodnocovat průběžně 

31.12.2019 Manažer PRV 

3. OPZ – sledovat průběh realizace 
projektů 

31.12.2019 Manažer OPZ 

4. Průběžně komunikovat se žadateli i 
o průběhu realizace, v případě 
problému okamžitě řešit jak realizaci 
projektů, tak případné nečerpání 
Opatření/Fiche 

průběžně Manažeři všech OP, 
vedoucí pracovník pro 
realizaci SCLLD 

 

2.3.3 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.3: Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence 
vynaloženy účelně (tj. do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

 
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence 
(projekty), respektive vynaložené prostředky vedou k dosahování stanoveného efektu, tj. 
do jaké míry plní svůj účel. 
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Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha s detailním 
popisem plánovaných aktivit projektu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

 

Přehled zpracovaných případových studií 

1. Žadatel: Město Bakov nad Jizerou 

II/610 Chudoplesy, dopravně - bezpečnostní opatření  

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_038/0008138 

CZV: 970 095,00 Kč 

2. Žadatel: Obec Bradlec 

BRADLEC - ul. Chudopleská chodník 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_038/0008111 

CZV: 635 250,00 Kč 

3. Žadatel: Komunitní centrum Spokojený svět z.s. 

Komunitní centrum Bakov nad Jizerou 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_072/0009528 

CZV: 1 051 115,00 Kč 

4. Žadatel: Město Bakov nad Jizerou 

Lesní odpočinkové, relaxační a naučné místo pro turisty a návštevníky zříceniny Zvířetice 

18/001/19210/120/215/002989 

CZV: 50 000,00 Kč 

5. Žadatel: Město Dobrovice 

Rekonstrukce hasičské zbrojnice JSDH Dobrovice 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_076/0009512 

CZV: 2 218 591,00 Kč 

6. Žadatel: Město Dobrovice 

Přístavba a stavební úpravy kotelny na odbornou učebnu dílen ZŠ Dobrovice 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/0008601 

CZV: 4 000 000,00 Kč 

7. Žadatel: VOLONTÉ CZECH, o.p.s. 

Program podpory lokální zaměstnanosti na území MAS Boleslavsko 

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010209 

CZV: 1 229 862,50 Kč  
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8. Žadatel: Spokojený svět z.s. 

Příměstské tábory 

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009320 

CZV: 631 375, 00 Kč 

9. Žadatel: Komunitní centrum Spokojený svět, z. ú. 

Komunitní centrum Bakov nad Jizerou 

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010215 

CZV: 1 997 000,00 Kč 

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

 

Odpověď:  

Podpořené projekty vedly v jednotlivých Opatřeních/Fichích k předpokládaným výstupům a 
výsledkům, v případě PRV se očekával větší zájem, ostatní OP odpovídaly předběžnému 
zájmu potenciálních žadatelů. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Intervence vede v očekávatelné míře k uspokojování potřeb cílových skupin daných 
projektů. V území by bylo potřebné větší míry intervence u některých Opatření/Fichí (např. 
bezpečnost dopravy, podpora základních a mateřských škol, apod.). 

Projekty OPZ jsou výslovně orientovány na naplnění potřeb cílové skupiny po dobu 
realizace projektu. V případě příměstských táborů je naplněna potřeba cílové skupiny 
(rodiče dětí, které se účastní příměstského tábora) úměrně počtu zúčastněných dětí a 
poptávce po táboře. 

Projekty IROP – realizací projektů dochází k jednoznačnému uspokojování potřeb cílových 
skupin, které odpovídá potřebám identifikovaným ve Strategii. 

V případě PRV doposud došlo k minimálnímu uspokojování cílových potřeb – PRV je 
v území MAS Boleslavsko ne zcela veřejně známou možností podpory, jedná se o 
průmyslovou oblast napojenou na největšího zaměstnavatele. 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

 

Odpověď: 

Výstupy a výsledky dosažené v jednotlivých Programových rámcích jsou s ohledem na 
charakter podpořených projektů skutečně udržitelné – výběrová komise vždy dbá na to, aby 
projekty, včetně jejich výstupů a výsledků, byly smysluplné, hospodárné a udržitelné. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích vedou k uspokojivým a předpokládaným 
výstupům a výsledkům, a to s ohledem na výši rezervované alokace v jednotlivých 
Opatřeních/Fichích. 

2. SCLLD je v zásadě správně nastavena, pokud se týká jednotlivých Opatření/Fichí. 
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ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Podpořené projekty byly vždy podrobeny účelnosti a hospodárnosti, výběrová komise se 
touto otázkou vždy zabývala. Existuje i projekt, který jako neúčelný a nehospodárný nebyl 
výběrovou komisí doporučen k financování.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1.  Bez doporučení   

 

 

2.3.4 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.4: Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence 
vynaloženy účinně a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) 
účinky? 

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům.  

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha s popisem 
plánovaných příměstských táborů apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

 

 

Vybrané projekty pro hloubkové pohovory 

1. Žadatel: Město Bakov nad Jizerou 

II/610 Chudoplesy, dopravně - bezpečnostní opatření  

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_038/0008138 

CZV: 970 095,00 Kč 

2. Žadatel: Obec Bradlec 

BRADLEC - ul. Chudopleská chodník 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_038/0008111 

CZV: 635 250,00 Kč 
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3. Žadatel: Obec Dolní Stakory 

Chodníky 

CZV: 209 073,00 Kč 

4. Město Dobrovice – chodník 

Výstavba chodníku podél silnice III. třídy v Dobrovici, místní části Sýčina 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_038/0008101 

CZV: 2 394 018,00 Kč 

5. Volonté Czech  

Program podpory lokální zaměstnanosti na území MAS Boleslavsko 

CZV: 1 229 862,50 Kč 

6. Spokojený svět, z.s. 

Příměstské tábory  

CZV: 631 375,00 Kč 

7. RC Bakovánek 

Příměstské tábory 

CZV: 670 625,00 Kč 

8. Komunitní centrum Spokojený svět, z. ú. 

Komunitní centrum Bakov nad Jizerou 

CZV: 1 997 000,00 Kč 

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

 

Odpověď:  

Projekty byly až na výjimku dobře připraveny, často konzultovány s manažery jednotlivých 
operačních programů. Na základě dobré přípravy odpovídají dosažené výstupy a výsledky 
vynaloženým prostředkům, jedná se o kvalitní projekty. 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

 

Odpověď:  

V posuzovaných projektech nebyly identifikovány nepředpokládané pozitivní výsledky. 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích  k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

 

Odpověď:  

V posuzovaných projektech nebyly identifikovány nepředpokládané negativní výsledky. 

Klíčová zjištění 

1. Na základě dobré přípravy odpovídají dosažené výstupy a výsledky vynaloženým 
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prostředkům, jedná se o kvalitní projekty, finanční prostředky na intervence byly 
vynaloženy účinně, neplánované (pozitivní nebo negativní) účinky nebyly 
identifikovány. 

 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky na intervence podpořených projektů jsou vynaloženy účinně, 
hospodárnost byla vždy podmínkou podpory projektů. Neplánované negativní či pozitivní 
účinky nebyly identifikovány. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Bez doporučení   

 

2.3.5 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.5: Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých 
Programových rámcích k dosahování specifických cílů opatření/fichí 
Programových rámců? 

 
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou náležet vybrané 
projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

 

Odpověď:  

Podpořené projekty vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých Programových 
rámcích v souladu s navrženými Opatřeními/Fichemi. Cíle projektů byly vždy sledovány 
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výběrovou komisí. 

IROP – bezpečnost  

OPZ – prorodinná opatření, komunitní centrum 

PRV – podpora podnikání 

 

Klíčová zjištění:   

1. Cíle jednotlivých Programových rámců jsou postupně naplňovány v souladu se 
Strategií. 

 

 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Podpořené projekty vedou k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových 
rámců postupně, v souladu s výzvami a harmonogramem plnění jednotlivých indikátorů a 
výstupů. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Bez doporučení   

 

2.3.6 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.6:  Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých 
Programových rámcích k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

 
Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové skupiny zapojeny 
do přípravy projektu)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  
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ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

a.  

Odpověď:  

PRV - Jedním z hodnocených kritérií ve věcném hodnocení ve všech fichích PRV je 
spolupráce s jinými subjekty při přípravě projektu. V žádostech dokládají žadatelé 
(podnikatelé) spolupráci s jinými firmami, dodavateli, odběrateli, ale i obcemi – např. projekt 
Podpora turistiky a vzdělávání na Hrnčířském dvoře na Zvířeticích. 

OPZ, IROP - Projekt Komunitní centrum je založeno na výborné znalosti místních poměrů, 
potřebě vytvořit takové centrum a spolupráci několika neziskových organizací a 
představitelů města (zastupitelé). Příprava příměstského tábora vzniká ve spolupráci 
žadatele a dalších subjektů (neziskových organizací i podnikatelů – průzkum zájmu, 
zajištění realizace). 

OPZ - Realizace všech „měkkých“ projektů je podmíněna výbornou znalostí místních 
podmínek. 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu v území MAS?   

 

Odpověď:  

Sociální kapitál v území MAS je velmi podhodnocen a ze strany různých subjektů, zejména 
obcí, je neřešený. Díky intervenci (komunitní centrum) dojde k zahájení komunitní práce a 
života s cílem podpořit různé skupiny obyvatel v uspokojování jejich zájmů a potřeb a 
k posílení základního sociálního povědomí veřejnosti. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

 

Odpověď:  

MAS může přispět k inovativnosti projektů omezeně. Nápad, záměr, musí přijít od žadatele. 
MAS může jen napomoci k realizaci těchto záměrů konzultační a poradenskou činností při 
přípravě žádosti a ocenit tyto záměry v hodnocení. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?    

  

Odpověď:  

K dosažní synergických efektů se prozatím nelze vyjádřit, neboť možné synergické efekty 
mohou být patrné až v průběhu samotné realizace projektů, u kterých mohou nastat (např. 
Komunitní centrum). 

Klíčová zjištění:   

1. Intervence v jednotlivých PR zcela jasně vedla k dosažení přidané hodnoty 
LEADER/CLLD, neboť potenciální žadatelé velmi často konzultují možnosti využití OP 
pro podporu svých zájmů, naučili se, že MAS je jejich regionálním partnerem.  
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ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Intervence v jednotlivých PR zcela jasně vedla k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD, 
neboť potenciální žadatelé velmi často konzultují možnosti využití OP pro podporu svých 
zájmů, naučili se, že MAS je jejich regionálním partnerem.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Pokračovat v aktivitách MAS, klást 
důraz na MAS jako regionálního 
partnera. 

průběžně Vedoucí pro realizaci 
SCLLD, manažeři OP 

2.    

 

 
2.3.7 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

 

Naplnění cílů strategie jako celku nebylo hodnoceno s ohledem na počátek realizace 
projektů podpořených v SCLLD. 

 

2.3.8 EVALUAČNÍ OTÁZKA C.8.  Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje 
venkova místní rozvoj ve venkovských oblastech?     

 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám 
území ve vybraných aspektech kvality života.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých mohlo dojít 
příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

 

ODPOVĚDI NA EVALUAČNÍ PODOTÁZKY 
C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  
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Odpověď:  

Intervence v PR PRV doposud přispěla k rozvoji místního rozvoje pouze minimálně 
z důvodu realizace prozatím 1 projektu lokálního významu. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 
spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Místní infrastruktura se ve sledovaném obdobím zlepšila pouze v lokálním rozměru na 
základě 1 projektu. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zhoršil 

Odpověď:  

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech se zlepšil pouze 
v lokálním rozměru na základě 1 projektu. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

Na základě realizovaného projektu se obyvatelé zapojili do místních akcí ve shodné míře – 
došlo ke zlepšení zázemí nikoli ke generování nové aktivity. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 

rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Na základě realizovaného projektu měli obyvatelé z místních akcí stejný prospěch – došlo 
ke zlepšení zázemí nikoli ke generování nové aktivity. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 
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Odpověď:  

Nové pracovní příležitosti v rámci PR PRV nebyly vytvořeny.  

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

 

Odpověď:  

Velikost MAS se nezvětšila, počet obyvatel dle demografického vývoje vzrostl. 

Klíčová zjištění:   

1. V rámci PR PRV doposud došlo k malému vlivu intervence na místní rozvoj ve 
venkovských oblastech. Větší rozvoj se očekává až po realizaci dalších projektů 
PRV. 

 

ODPOVĚĎ NA EVALUAČNÍ OTÁZKU, DOPORUČENÍ  
 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Program rozvoje venkova prozatím neměl vliv na rozvoj ve venkovských oblastech, neboť 
byl prozatím realizován pouze 1 malý projekt lokálního významu. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Komunikovat se žadateli o přípravě i 
realizaci projektů. 

31.12.2019 Manažer OP 
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III. MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ VÝSTUPŮ A VÝSLEDKŮ DOSAVADNÍ 

IMPLEMENTACE SCLLD 

Odpovědnost za evaluaci SCLLD, respektive za schválení Evaluační zprávy je v souladu 
s dokumentem Statut MAS Boleslavsko svěřena Programovému výboru MAS.  

 

3.1 Název a platnost SCLLD 
 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Boleslavsko 2014 – 2020 (dále jen 
také SCLLD) byla schválena valnou hromadou MAS Boleslavsko dne 31.10.2017. Strategie 
byla schválena ze strany ŘO dne 30.6.2017. 

Strategie byla upravena nepodstatnou změnou (změna č. 1) účinnou ke dni 20.3.2018, na 
základě které došlo k úpravě počtu partnerů, změně sídla MAS a počtu členů výběrové 
komise.  

Strategie byla upravena podstatnou změnou (změna č. 2) účinnou ke dni 5.4.2018, na 
základě které došlo k úpravě komentáře u Indikátorů Programového rámce IROP – Opatření 
O 3 – Dostupné a kvalitní sociální služby. Valná hromada schválila změnu Strategie dne 
15.2.2018.  
 
 

3.2 Počet a zaměření Programových rámců 
 
V rámci SCLLD byly zpracovány a podpořeny 3 Programové rámce: 

1) Integrovaný regionální operační program - IROP 

2) Operační program zaměstnanost - OPZ 

3) Program rozvoje venkova - PRV 
 
 

3.2.1 IROP 
 
V rámci IROP byla v SCLLD na základě potřeb v regionu MAS a výše alokované částky 
vybrána následující Opatření, která se váží k těmto k těmto specifickým cílům IROP: 
 
 1.2 Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy 
 1.3 Zvýšení připravenosti k řešení a řízení rizik a katastrof 
 2.1 Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi  
 2.2 Vznik nových a rozvoj existujících podnikatelských aktivit v oblasti sociálního podnikání 
 2.4 Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a celoživotní učení 
 
V Programovém rámci IROP byla pro SCLLD MAS Boleslavsko celkově alokována částka 
25,364 mil. Kč, po přepočtu k 31. 10. 2018 dle kurzu CZE/EUR je pro MAS alokována částka 
23,717 mil. Kč. 
 

Přehled opatření a aktivit programového rámce IROP 

Opatření  SCLLD programového 
rámce IROP 

Aktivity SCLLD Specifický cíl IROP 

Opatření O1  
Bezpečnost v dopravě 

1.1.1 Rekonstrukce, modernizace 
a výstavba chodníků a dalších 
bezpečnostních prvků 
1.1.2 Výstavba cyklostezek a 
cyklotras 

1.2 Zvýšení podílu udržitelných 
forem dopravy 
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Opatření O2  
Připravenost jednotek požární 
ochrany 

2.2.3 Posílení vybavenosti 
základních složek IZS technikou a 
věcnými prostředky 

1.3 Zvýšení připravenosti k řešení 
a řízení rizik a katastrof 

Opatření O3  
Dostupné a kvalitní sociální 
služby 

1.4.3 Budování infrastruktury pro 
zvýšení kvality a dostupnosti 
sociálních služeb 

2.1 Zvýšení kvality a dostupnosti 
služeb vedoucích k sociální inkluzi 

Opatření O4  
Podpora sociálního podnikání 

2.1.2 Výstavba, rekonstrukce a 
vybavení sociálních podniků 

2.2 Vznik nových a rozvoj 
existujících podnikatelských aktivit 
v oblasti sociálního podnikání 

Opatření O5  
Kvalitní vzdělávání pro všechny 

1.4.1 Výstavba, rekonstrukce a 
vybavení odborných učeben 
v základních školách 
1.4.2 Rozšíření kapacit pro 
předškolní vzdělávání 

2.4 Zvýšení kvality a dostupnosti 
infrastruktury pro vzdělávání a 
celoživotní učení 

 

 

3.2.2 Programový rámec OPZ 
 
Programový rámec OPZ je zpracovaný k jednomu specifickému cíli OP Zaměstnanost 2.3.1 
Zvýšit zapojení lokálních aktérů do řešení problémů nezaměstnanosti a sociálního 
začleňování ve venkovských oblastech. 
 
V Programovém rámci OPZ je pro SCLLD MAS Boleslavsko celkově alokována částka 8,385 
mil. Kč. 
 
Přehled opatření a aktivit programového rámce OPZ 

Opatření SCLLD programového 
rámce OPZ 

Aktivity SCLLD Specifický cíl OPZ 

Opatření O3  
Dostupné a kvalitní sociální 
služby 

1.4.4 Podpora zvýšení kvality a 
dostupnosti sociálních služeb, 
zejména se zaměřením na 
komunitní sociální práci 
1.4.5 Podpora plánování 
sociálních služeb a aktivit místních 
samospráv včetně zpracování 
střednědobého plánu rozvoje 
sociálních služeb  

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 
aktérů do řešení problémů 
nezaměstnanosti a sociálního 
začleňování ve venkovských 
oblastech 

Opatření O4 
Podpora sociálního podnikání 

2.1.3 Podpora založení sociálních 
podniků 

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 
aktérů do řešení problémů 
nezaměstnanosti a sociálního 
začleňování ve venkovských 
oblastech 

Opatření O6 
Zaměstnanost 

2.1.1 Podpora vzniku a rozvoje 
mikropodniků a malých podniků ve 
venkovských oblastech 
 

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 
aktérů do řešení problémů 
nezaměstnanosti a sociálního 
začleňování ve venkovských 
oblastech 

Opatření O7 
Prorodinná opatření 

2.1.4 Podpora prorodinných 
opatření, zejména provozu 
zařízení pro děti do 3 let, školních 
družin a klubů  

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 
aktérů do řešení problémů 
nezaměstnanosti a sociálního 
začleňování ve venkovských 
oblastech 

 
 

3.2.3 Programový rámec PRV 
 

Na základě potřeb v regionu MAS a výše alokované částky byly v Programu rozvoje venkova 
vybrány následující Fiche, které se váží k těmto projektovým opatřením/operacím Programu 
rozvoje venkova: 
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4.1.1 Investice do zemědělských podniků 
6.4.1 Investice do nezemědělských činností 
8.5.2 Neproduktivní investice v lesích 
19.3.1 Příprava a provádění činností spolupráce místní akční skupiny 
 

Celková alokace na operaci 19.2.1 pro MAS Boleslavsko    8,225 mil. Kč   
Celková alokace na operaci 19.3.1 pro MAS Boleslavsko                          0,392 mil. Kč 
 

Přehled fichí a jejich vazeb na aktivity SCLLD a na články Nařízení PRV 

 
Fiché Aktivity SCLLD Článek PRV 

Fiché F1 
Rozvoj a modernizace 
zemědělských podniků 

3.1.1 Podpora investic do 
zemědělských podniků 

Článek 17, odstavec 1,  
písmeno a) – Investice do 
zemědělských podniků 

Fiché F2 
Podpora podnikání na venkově 

2.1.5 Podpora investic na založení 
nebo rozvoj nezemědělských 
činností 

Článek 19, odstavec 1,  
písmeno b) – Podpora investic na 
založení nebo rozvoj 
nezemědělských činností 

Fiché F3 
Využití společenského 
potenciálu lesů 

3.2.3 Neproduktivní investice 
v lesích, využití lesa k rekreaci, 
značení turistických cest 

Článek 25 – Neproduktivní 
investice v lesích 

Fiché F4 
Projekty spolupráce 

4.4.1 Projekty spolupráce MAS na 
národní a mezinárodní úrovni 

Článek 44 – Činnosti spolupráce 
v rámci iniciativy LEADER 

 

 

3.3 Průběh evaluace 
 

Evaluace probíhala v souladu s harmonogramem evaluačních zpráv, konkrétně začala dne 
1.7.2018. 

Na počátku evaluace byl stanoven Evaluační tým, který se bude evaluací zabývat a 
rozhodnuto bylo, že hlavními aktéry budou vedoucí pro realizaci SCLLD, projektový 
manažeři jednotlivých OP, finanční manažerka MAS a současně členka správní rady a člen 
Programového výboru. 

Evaluační tým se podrobně seznámil s pravidly a podmínkami evaluační zprávy, nastavil 
harmonogram a započal vlastní činnost evaluace, a to sebeevaluací v Oblasti A.  

Evaluační tým připravil podklady pro evaluaci v Oblasti B a C – dotazníky pro hloubkové 
pohovory, vytvořením případových studií, přípravou a realizací Focus group, vyhodnocení 
závěrů z jednotlivých aktivit evaluace v Oblasti B a C. 

Následovalo zpracování dosavadních materiálů a příprava manažerského shrnutí pro 
projednání a schválení Evaluační zprávy, příprava jednání Programového výboru za 
přítomnosti předsedy Monitorovacího výboru, projednání a schválení Evaluační zprávy 
Programovým výborem.    
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3.4 Klíčové závěry a poznatky z jednotlivých Oblastí A – C 
 

3.4.1 Oblast A 

 

Příprava výzev:  
4) Je nutné průběžně sledovat aktualizace výzev pro individuální projekty, příslušných 

pravidel a informací vydávaných řídícími orgány. 

5) Přípravu výzev a interních postupů je vhodné zahájit mnohem dřív, než odpovídá 

lhůtám uvedeným v Minimálních požadavcích pro implementaci CLLD. 

6) V kritériích pro věcné hodnocení hledat kompromis – používat taková, která nejsou 

diskriminační vůči některé skupině žadatelů, a přitom ještě hodnotí něco, co může 

žadatel ovlivnit a co aspoň částečně vypovídá o kvalitě a potřebnosti projektu. 

 

Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  
 

5) Je nutné průběžně sledovat aktualizace podkladů, výzev pro individuální projekty, 

příslušných pravidel a informací vydávaných řídícími orgány. 

 

6) Vyhlašování výzev provádí MAS zpravidla jednou za rok, je proto nutné pracovat 

s aktuální příručkou v ruce (platí především pro IROP). 

 

7) Semináře před výzvami mají spíše informativní charakter, napoví o záměrech a jejich 

rozdělení do opatření/fichí, ve všech OP se vyplatí podrobné individuální konzultace, 

u složitějších záměrů je vhodná konzultace s řídícím orgánem. 

 

8) S okruhem žadatelů, kteří předběžně projevují zájem, je vhodné průběžně konzultovat 

až do podání výzvy (i pro případ, že by neodhadli náročnost přípravy, platí opět 

zejména pro IROP).   
 

Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  
 

5) Prvním problémem je rostoucí administrativní náročnost kontroly FNP (IROP) a 

administrativní kontroly projektů PRV. Částečně tomu lze čelit včasným schválením 

kontrolních listů a jejich pečlivým zpracováním (IROP) a konzultacemi se žadateli 

(PRV, IROP). 

6) Ve všech programových rámcích je extrémní tlak na jednotné hlasování hodnotící 

komise. V OPZ s tím není problém, opírají se o expertní posudek, v PRV je to 

vynuceno technickými možnostmi Portálu farmáře. V IROPu sice hodnotitelé mohou 

bodovat individuálně a lze uvést např. průměr z jejich hodnocení, ale i zde je tlak na 

jednotu komise. 

7) S tím souvisí zužující se okruh „povolených“ kritérií v PRV a IROP. Jsou povolována 

jen jasná, číselná, doložitelná kritéria – která bohužel nevystihují potřebnost a kvalitu 

projektu.  

8) Ve Střednědobé evaluaci, části A, nejsou hodnoceny změny ISg. Ty souvisejí 

s věcným hodnocením, protože zatím byly změny ISg realizovány z důvodu přesunu 

alokací mezi opatřeními, a souvisejí s činností rozhodovacího orgánu, který změnu ISg 
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musí schvalovat. Tyto „jednoduché“ změny ISg jsou zatím schvalovány vcelku bez 

problémů. 

 

 

3.4.2 Oblast B 
 

Evaluace v rámci oblasti B odpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

 

B.1: Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 

a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Na území MAS nedošlo za dobu realizace SCLLD k zásadní změnám SWOT analýzy 

ani zásadním změnám problémů a potřeb APP. 

Nejzávažnějším rizikem ohrožujícím realizaci SCLLD a programových rámců je 

celková nevyváženost cash-flow MAS, nedostatek prostředků na předfinancování 

aktivit v rámci 4.2, tj. projektu Provozní a animační činnosti MAS. 

 

B.2: Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 

území MAS? 

Cíle a opatření programových rámců z velké části reagují na problémy a potřeby 

v území a přispívají k jejich řešení. 

Změny je vhodné provést ve Fichích programového rámce PRV. 

 

B.3: Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 

Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 

v území MAS? 

V dosud realizovaných výzvách nenastal výrazný problém s nedostatkem finančních 

prostředků na předložené projekty v dané výzvě.  

Z odhadu potřeb je patrné, že nedostatek finančních prostředků bude v Opatřeních 

IROP, kde došlo ke krácení alokace z důvodu přepočtu dle kurzu CZK/EUR k 31. 10. 

2018. 

 

B.4: Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je ze 

strany potenciálních žadatelů zájem? 

MAS má k dispozici zásobník projektů na území MAS, odhady potřeb finančních 

prostředků do dalších výzev jsou reálné. 

Lze předpokládat, že se ve zvolených opatřeních IROP a OPZ podaří naplnit dané cíle 

a také čerpat alokované finanční prostředky, u fichí PRV je vhodné provést změny. 
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3.4.3 Oblast C 
 

V rámci evaluace v Oblasti C odpovídala MAS Boleslavsko následující evaluační otázky: 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází? 

Realizace SCLLD se k 31. 12. 2018 nachází v očekávatelné úrovni, které odpovídá jak 

počet vypsaných výzev, jejich administrace i zazávazkování jednotlivých projektů. 

Je potřebné se více zacílit na realizaci PRV – byly identifikovány první problémy – 

dlouhá administrace, přehodnocení smyslu dotace ze strany žadatele. 

 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců  k dosahování 

hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

V rámci evaluace prozatím nebyla zjištěna žádná závažná pochybení nebo špatně 

nastavené cílové hodnoty indikátorů a výsledků jednotlivých Opatřeních/Fichích 

Programových rámců. 

Věcný a finanční pokrok v realizaci odpovídá nastavenému věcnému a finančnímu 

pokroku a je prozatím na malé úrovni s ohledem na počátek realizace některých 

projektů nebo s ohledem na započítání indikátorů u IROP až po ukončení realizace. 

Míru dosažených indikátorů je nutné sledovat v průběhu celé realizace SCLLD a 

promptně reagovat na možné neplnění indikátorů. 

 

C.3  Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 

míry intervence splnila svůj účel)? 

Projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích vedou k uspokojivým a předpokládaným 

výstupům a výsledkům, a to s ohledem na výši rezervované alokace v jednotlivých 

Opatřeních/Fichích. 

SCLLD je v zásadě správně nastavena, pokud se týká jednotlivých Opatření/Fichí. 

 

C.4  Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

Na základě dobré přípravy odpovídají dosažené výstupy a výsledky vynaloženým 

prostředkům, jedná se o kvalitní projekty, finanční prostředky na intervence byly 

vynaloženy účinně, neplánované (pozitivní nebo negativní) účinky nebyly 

identifikovány. 

C.5  Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Podpořené projekty vedou k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí 

Programových rámců postupně, v souladu s výzvami a harmonogramem plnění 

jednotlivých indikátorů a výstupů. 

C.6  Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 

přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Intervence v jednotlivých PR zcela jasně vedla k dosažení přidané hodnoty 

LEADER/CLLD, neboť potenciální žadatelé velmi často konzultují možnosti využití 

OP pro podporu svých zájmů, naučili se, že MAS je jejich regionálním partnerem. 

C.7  Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   
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Naplnění cílů strategie jako celku nebylo hodnoceno s ohledem na počátek realizace 

projektů podpořených v SCLLD. 

C.8  Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 

ve venkovských oblastech? 

Program rozvoje venkova prozatím neměl vliv na rozvoj ve venkovských oblastech, 

neboť byl prozatím realizován pouze 1 malý projekt lokálního významu. 

 

3.5 Shrnutí: 
Jednotlivé PR jsou realizovány v souladu s harmonogramem a věcným a finančním plánem 

plnění.  

 

OP IROP a OPZ: 

- jednotlivá Opatření plněna postupně dle harmonogramu – ze strany žadatelů je nejen 

evidován zájem, ale i připravenost projektů – realizace jednotlivých projektů prozatím bez 

zjevných problémů, žadatelé jsou naučeni komunikovat s manažerem OP a diskutovat jak 

přípravu, tak případné pochybení. 

- specifické cíle SCLLD postupně naplňovány 

- dle dosavadních výsledků realizace SCLLD není nutné žádné změny SCLLD  

- s ohledem na změnu kurzu EUR vůči CZK a tedy faktickému snížení alokace je na zvážení 

dále nepokračovat v podpoře Opatření O2 Připravenost jednotek požární ochrany, vyčkat 

výsledku vyhlášených výzev O1, O3 a O4 a poté rozhodnout o možném čerpání 

zbývajících finančních prostředků OP IROP. 

 

OP PRV: 

- PRV v průmyslové oblasti území MAS je hůře čerpatelné, potenciální žadatelé nejprve 

museli pochopit možnost čerpání skrze MAS 

- objevily se problémy s délkou administrace projektů i nepodporou projektů ze strany ŘO 

- bylo nutno přistoupit k masivnější kampani, jejíž výsledky se projevují u množství nových 

potenciálních žadatelů 

- byl identifikován nezájem žadatelů o F3 - Využití společenského potenciálu lesů a F4 – 

Projekty spolupráce – vede se debata o možném přesunu nevyčerpané alokace na článek 

20, o který je dle průzkumu velký zájem většího počtu potenciálních žadatelů (obce, 

neziskové organizace) 

 

3.6 Implementace navrhovaných opatření 
 

MAS Boleslavsko bude dle výsledků mid-term evaluace a jejich závěrů implementovat tyto 
závěry a zjištění do SCLLD, a to zejména: 

 

Opatření Způsob Termín Odpovědný 

implementace 
doporučení 

vnitřní pokynem 
odpovědným osobám 
vedoucí pro realizaci 
SCLLD a manažeři OP 

ihned po schválení 
Evaluační zprávy 

Vedoucí pro 
realizaci SCLLD 
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Úprava SCLLD 

 

Změna SCLLD připravená 
vedoucím pro realizaci 
SCLLD, projednaná 
Programovým výborem, 
schválená valnou 
hromadou MAS a ŘO 

ihned po schválení 
Evaluační zprávy a 
dokončení administrace 
naplánovaných výzev 
jednotlivých OP 

Vedoucí pracovník  
pro realizaci 
SCLLD 

 

 

3.7 Evaluační postup  
Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

 

3.8 Harmonogram zpracování mid-term evaluace  
MAS Boleslavsko realizovala příslušné činnosti mid-term evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka 8 – Harmonogram klíčových činností mid-term evaluace SCLLD MAS Boleslavsko 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování mid-term evaluace 1. 7. 2018 30. 6. 2019  

Seznámení se Zadáním, šablonou 
Evaluační zprávy 

1. 7. 2018 31. 12. 2018 
 

Sebeevaluace v Oblasti A 1. 3. 2019 31. 5. 2019  

Evaluace v Oblasti B 15. 4. 2019 10. 6. 2019  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  15. 4. 2019 9. 5. 2019  

Jednání Focus Group    16. 5. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 

a podotázek v Oblasti B 
17. 5. 2019 31. 5. 2019 10. 6. 2019 

Evaluace v Oblasti C 1. 3. 2019 31. 5. 2019  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

1. 3. 2019 18. 3. 2019 18. 3. 2019 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

19. 3. 2019 26. 3. 2019 26. 3. 2019 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

10. 4. 2019 9. 5. 2019  

Jednání Focus Group    16. 5. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek 

a podotázek v Oblasti C 
20. 5. 2019 31. 5. 2019 

 

Projednání a schválení Evaluační zprávy 
odpovědným orgánem MAS 

  27. 6. 2019 

Předložení Evaluační zprávy MMR-ORP 
skrze ISKP14+  

  30. 6. 2019 

 


