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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Boleslavsko je provedení hodnocení realizace 

integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 

Boleslavsko, v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na 

základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Boleslavsko provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a při 

dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 

2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení 

činností a procesů realizovaných MAS Boleslavsko v souvislosti s implementací 

SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD 

v programovém období 2014 - 2020 v území MAS Boleslavsko, 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Boleslavsko. 

 

 

 

 

 

 

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Boleslavsko provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na 

úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 

12. 2018.  

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení 

klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která 

byla taktéž převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Boleslavsko podíleli 

pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 

implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno 
Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen 

orgánu MAS, ostatní) 

Mgr. Jana Blechová  vedoucí zaměstnanec pro realizaci SCLLD 

Bc. Tereza Kulíková  projektová manažerka OPZ 

RNDr. Jana Bímová  finanční manažerka MAS, členka správní rady 

Miroslav Vaněk  člen Programového výboru MAS 

 

 

MAS Boleslavsko nerealizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A.  

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Boleslavsko zejména následující zdroje dat a 

informací / metody:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů a záznamů MAS (např. 

Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

• závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole) 



9 
 

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS 

atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Boleslavsko provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

MAS Boleslavsko převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy (mid-
term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých doporučení/opatření ve 
sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části Vyhodnocení klíčových 
závěrů/zjištění a implementace doporučení. 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace 
opatření a doporučení 

 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 

vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů 

(vzorů, šablon, sledování 

aktualizací)  

•  • Náročné sledovat změny, 

které chodí formou e-

mailů a využít je v době, 

kdy je to pro nás aktuální 

• Pracovat vždy 

s aktuální verzí 

uveřejněnou na webu 

IROP, zodpovídá 

projektový manažer 

IROP 

Projektový manažer 

vždy pracuje 

s aktuální verzí 

pravidel, ŘO orgán 

rovněž posílá avíza 

změn, staré verze se 

přesouvají do archivu. 

Příprava textu výzvy (vč. 

návrhu alokace výzvy) 

•  • Zdlouhavý proces 

náročný na přesnost 

• Nutno připravovat ve 

velkém předstihu 

před plánovanou 

výzvou, zodpovídá 

projektový manažer 

IROP 

Proces přípravy výzvy 

se v průběhu 

realizace SCLLD 

zrychlil, a to i 

s ohledem na získané 

zkušenosti manažera. 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 

vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Příprava součástí výzvy 

(např. kontrolní listy, 

preferenční kritéria)  

•  • Mimořádně zdlouhavý 

proces u KL 

• Obtížné stanovit 

hodnoticí kritéria VH tak, 

aby nebyla diskriminační 

pro některé žadatele a 

současně umožnila 

stanovit kvalitu a 

potřebnost projektu 

• Nutno připravovat ve 

velkém předstihu 

před plánovanou 

výzvou 

• Inspirace od 

zkušených MAS, 

zodpovídá projektový 

manažer IROP 

V průběhu realizace 

SCLLD došlo ke 

zlepšení, manažer se 

naučil pracovat 

efektivně, inspirace 

zkušených MAS a 

konzultace s ostatními je 

součástí práce 

manažera. 

Schválení výzvy 

odpovědným orgánem MAS   

•  •  •   

Příprava interních předpisů 

(postupů) pro implementaci 

PR, vč. jejich schvalování 

odpovědnými orgány MAS 

•  • Komplikovaný proces, 

výrazné změny rok od 

roku 

• Nutno připravovat ve 

velkém předstihu 

před plánovanou 

výzvou, zodpovídá 

vedoucí pracovník 

pro realizace SCLLD 

Interní postupy 

schváleny a v průběhu 

SCLLD měněny už na 

základě zkušeností, 

drobné změny nečiní 

problém. 

Uveřejňování informací 

(např. avíza výzev, pozvánky, 

výzvy ad.) a komunikace 

s potenciálními žadateli  

• Vyplatí se 

vícenásobné 

upozornění (web, 

adresně do všech obcí 

a partnerům, setkání 

se starosty, plénum, 

nejcennější je 

samozřejmě osobní 

konzultace 

•  •   
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 

vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Komunikace s nadřazenými 

orgány při přípravě výzev 

•  • Silně závisí na osobě, 

s níž se jedná 

•   

 

 

 

Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ   

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 

vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů 

(vzorů, šablon, sledování 

aktualizací)  

• Minimální změny 

šablon a pravidel, 

dobrý přístup ke 

vzorům dokumentů a 

jejich přehlednost 

•  •   

Příprava textu výzvy (vč. 

návrhu alokace výzvy) 

• Včasná konzultace •  •   

Příprava součástí výzvy 

(např. kontrolní listy, 

preferenční kritéria)  

• Minimální změny •  •   
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ   

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a 

vyhodnocení 

implementace 

opatření 

Schválení výzvy 

odpovědným orgánem MAS   

• Bezproblémové, rychlé 

schválení 

•  •   

Příprava interních předpisů 

(postupů) pro implementaci 

PR, vč. jejich schvalování 

odpovědnými orgány MAS 

• Včas sledovat změny 

v pravidlech OPZ, 

změny zapracovat do 

IP 

•  •   

Uveřejňování informací 

(např. avíza výzev, pozvánky, 

výzvy ad.) a komunikace 

s potenciálními žadateli  

• Intenzivní a 

dlouhodobá 

komunikace s žadateli, 

zveřejňování informací 

na webu MAS, 

komunikace s partnery 

MAS 

•  •   

Komunikace s nadřazenými 

orgány při přípravě výzev 

• Skvěla e-mailová i 

telefonická 

komunikace, rychlá 

zpětná vazba, snaha 

pomoci při řešení 

potíží, vynikající 

spolupráce 

•  •   
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

Shromáždění podkladů 

(vzorů, šablon, sledování 

aktualizací)  

• Pravidelná kontrola 

stránek SZIF 

(registrace pro zasílání 

novinek), účast na 

platformě PRV 

•  •   

Příprava textu výzvy (vč. 

návrhu alokace výzvy) 

• Včas, s předstihem 

naplánovat celý proces 

•  •   

Příprava součástí výzvy 

(např. kontrolní listy, 

preferenční kritéria)  

• Využití vzorů pro KL 

z PF (podpůrné 

upřesňující poznámky) 

• Změny názorů ŘO na 

preferenční kritéria, 

vyřazování 

„subjektivních“ kritérií – 

vede to k hodnocení sice 

nenapadnutelnému, ale 

nepostihujícímu 

skutečnou kvalitu a 

potřebnost projektů 

• Obtížné stanovení 

preferenčních kritérií tak, 

aby dávala stejné 

možnosti hodnocení 

všem projektům a 

zároveň umožnila 

stanovit kvalitu a 

potřebnost projektu 

• Včasná konzultace 

kritérií s ŘO 

• Shromáždění 

inspirace od jiných 

MAS 

• Stanovení PK ve 

větší skupině 

zaměstnanců MAS 

a partnerů, 

zodpovídá 

projektový manažer 

PRV 

Projektový manažer vytvořil 

manuál přípravy výzev, 

konzultoval preferenční 

kritéria jak s ostatními MAS, 

tak v případě potřeby s ŘO, 

preferenční kritéria 

diskutována v rámci MAS 

(zaměstnanci, Programový 

výbor). 

Schválení výzvy odpovědným 

orgánem MAS   

• Včasné rozhodnutí 

rozhodovacího orgánu 

•  •   
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 

praxe; klíčové faktory 

s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 

(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 

vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 

MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 

vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 

implementace opatření 

• Dobře připravená 

jednání hodnotícího a 

rozhodovacího orgánu 

MAS 

Příprava interních 

předpisů (postupů) pro 

implementaci PR, vč. jejich 

schvalování odpovědnými 

orgány MAS 

• Dobře připravené 

vnitřní předpisy, které 

si vzájemně neodporují 

• Nepružná pravidla pro 

rozhodování – dlouhé 

lhůty, neúčast členů 

orgánů na jednání 

• Příprava interních 

předpisů – možnost 

hlasování per 

rollam, zodpovídá 

vedoucí pracovník 

pro realizaci SCLLD 

Interní postupy nastaveny 

dle potřeb MAS, hlasování 

per rollam umožněno 

jednacím řádem orgánů. 

Uveřejňování informací 

(např. avíza výzev, 

pozvánky, výzvy ad.) a 

komunikace 

s potenciálními žadateli  

• Standardní postupy - 

uveřejnění na webu 

• Opakované 

informování partnerů o 

připravovaných 

výzvách 

• Osobní konzultace se 

žadateli 

• Široká veřejnost nezná 

dobře MAS (jsme malá 

MAS od roku 2015) a 

PRV 

• rozesílání výzev na 

města a obce, 

inzerce a 

uveřejnění článků o 

možnosti čerpání 

dotací v MAS 

v obecních 

zpravodajích 

• obecné informace a 

propagace MAS, 

zodpovídá 

projektový manažer 

PRV  

Výzvy pravidelně zasílány 

všem partnerům, obce 

zveřejňovaly ve svých 

zpravodajích. MAS ve svém 

zpravodaji informovala o 

proběhlých i plánovaných 

výzvách, včetně informacích 

o MAS jako takové. 

Komunikace s 

nadřazenými orgány při 

přípravě výzev 

• konzultace začít 

s dostatečným 

předstihem 

• využití stanovených 

vzorů 

• nepřipravenost žadatelů 

– nutná konzultace s ŘO 

• dát dostatečný 

časový prostor pro 

konzultace tak, aby 

žadatel stihl podat 

žádost, zodpovídá 

projektový manažer  

Manažer prováděl časté 

konzultace s ŘO ve všech 

fázích přípravy, vypsání 

výzvy i hodnocení žádostí. 
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     Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

1. Je nutné průběžně sledovat aktualizace výzev pro individuální 
projekty, příslušných pravidel a informací vydávaných řídicímu orgány. 

Mas průběžně pracovala s potenciálními žadateli na individuálních 
projektech, upozorňovala na změny pravidel a informací, a to zejména 
v PRV. 

2. Přípravu výzev a interních postupů je vhodné zahájit mnohem dřív, 
než odpovídá lhůtám uvedeným v Minimálních požadavcích pro 
implementaci CLLD. 

Příprava výzev byla realizována s dostatečným předstihem. 

3. V kritériích pro věcné hodnocení hledat kompromis – použít taková, 
která nejsou diskriminační vůči některé skupině žadatelů, a přitom ještě 
hodnotí něco, co může žadatel ovlivnit a co aspoň částečně vypovídá o 
kvalitě a potřebnosti projektu. 

Kritéria pro věcné hodnocení byla přizpůsobena zejména s ohledem na 
zavedení čl. 20 PRV, neboť projekty byly jinak zaměřené. 
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

• Průběžné stahování aktualizací, 
„desatera“ a dalších informací 
řídicích orgánů 

•  •  •  

Školení  • Formálně povinné, pomůže jen 
praxe 

•  •  •  

Zadání výzvy do MS/PF  •  • Zadáváno často 
s větším časovým 
odstupem, vždy je 
nutné si připomenout 
postup s aktuální 
příručkou v ruce 

•  •  

Provádění změn ve výzvách  • Modifikace je vcelku jednoduchá, 
jiné neprováděny 

•  •  •  

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

• Má většinou informační význam, 
nemá smysl jít do podrobností u 
jednotlivých žadatelů 

•  •  •  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• Zásadní pro přijetí projektu •  • V komplikovaných 
případech konzultovat 
záměr s CRR, zda je 
projekt nebo jeho část 
způsobilým výdajem, 

• Zodpovídá projektový 
manažer IROP 

Projektový manažer 
pravidelně konzultoval 
s ŘO i s žadateli. 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

•  •  •  •  

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

• Dlouhodobě připravováno 
s okruhem potenciálních 
žadatelů, před ukončením 
termínu zjišťovat, zda záměr 
skutečně podají 

•  •  •  
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Tabulka 6 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním 
vlivem na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

• Ukládání aktualizovaných 
informací a dokumentů od 
ŘO 

•  •  •  

Školení  •  •  •  •  

Zadání výzvy do MS/PF  • Dle příručky ŘO 
bezproblémové 

•  •  •  

Provádění změn ve výzvách  • Po konzultaci s ŘO bez 
problému 

•  •  •  

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

•  • Semináře žadatelům 
nestačí 

• Potřeba i individuální 
konzultace, zodpovídá 
projektový manažer OPZ 

Manažer organizoval jak 
semináře, tak i individuální 
konzultace. 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• Nutnost několika konzultací, 
každý projekt je jiný 

• Žadatelovy dotazy je vhodné 
konzultovat na ŘO 

•  •  •  

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

•  •  •  •  

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

• Dlouhodobě připravováno 
s žadateli  

•  •  •  
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Tabulka 7 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC:  PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

• Portál je relativně 
jednoduchý a nemění se 

•  •  •  

Školení  •  • Pro nové zaměstnance 
MAS chybí ucelený 
přehled o PRV (např. 
rozdíl „velké“ PRV a přes 
MAS), struktura a 
ovládání PF 

•  •  

Zadání výzvy do MS/PF  •  •  Jednou až dvakrát 
ročně, vždy je nutné si 
připomenout postup 
s příslušnou příručkou v 
ruce 

•  •  

Provádění změn ve výzvách  •  • nelze •  •  

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

• Zveřejnění na webu, 
informování partnerů a 
zájemců o dotaci 

•  • Avizovat pro okruh 
žadatelů (seznam 
podnikatelů pro daná 
fiché), zodpovídá 
projektový manažer PRV 

Informace o seminářích 
zveřejněny již s výzvou, 
potenciální žadatelé upozorňováni 
na semináře, pravidelný kontakt 
s potenciálními žadateli, pokud se 
někdo nemohl zúčastnit semináře, 
byl zajištěn individuální přístup. 
 
 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• Čím podrobnější jsou 
konzultace, tím víc 
případných sporných 
věcí se včas objeví 

• Obrovské množství 
různých záměrů, vysoká 
odborná náročnost 
(stroje, procesy 
zpracování apod.  
 

• Vyplatí se složitější věci 
konzultovat předem 
s ŘO, zodpovídá 
projektový manažer PRV 

Projektový manažer pravidelně 
konzultoval již samotné 
záměry projektů i přípravu 
projektů 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  

PROGRAMOVÝ RÁMEC:  PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

 

•  •  •  •  

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

• Uveřejnění na webu 

• Opakované informování 
partnerů o 
připravovaných výzvách 

• Osobní konzultace se 
žadateli  

•  • Avizovat pro okruh 
žadatelů (seznam 
podnikatelů pro dané 
fiché), zodpovídá 
projektový manažer PRV 

Informace o výzvách zasílány 
všem partnerům a dávány do 
zpravodajů měst a obcí. 

 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

1. Je nutné průběžně sledovat aktualizace podkladů, výzev pro 
individuální projekty, příslušných pravidel a informací vydávaných 
řídicími orgány 

Aktualizace pravidel byla sledována v průběhu celé realizace SCLLD a 
změny zveřejňovány při vyhlášení výzev. 

2. Vyhlašování výzev provádějí MAS jednou za rok, je proto nutné 
pracovat s aktuální příručkou v ruce (platí především pro IROP). 

Bylo pracováno vždy s aktuálními pravidly. 

3.  Semináře před výzvami mají spíše informativní charakter, napoví o 
záměrech a jejich rozdělení do opatření/fichí. Ve všech OP se vyplatí 
podrobné individuální konzultace, u složitějších záměrů je vhodná 
konzultace s řídicím orgánem. 

U realizace seminářů bylo postupováno dle doporučení, hojně se 
využívalo individuálních konzultací. 

4. S okruhem žadatelů, kteří předběžně projevují zájem, je vhodné 
průběžně konzultovat až do podání žádosti (i pro případ, že by neodhadli 
náročnost přípravy, platí opět zejména pro IROP). 

S potenciálními žadateli pracovali manažeři operačních programů po 
celou dobu, tj. od záměru až po podání žádosti.  
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Tabulka 8 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

•  • Je třeba vést hodnotitele 
k tomu, aby „nedomýšleli“ jak 
to žadatel myslel, ale 
hodnotili jen to, jak to napsal, 
jinak hrozí nadhodnocení 
žádosti 

•  •  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

•  • Zdlouhavý a náročný proces • Pečlivá příprava 
kontrolních listů, 
schvalování 
v dostatečném 
předstihu před použitím 

• Pomůže praxe, 
zodpovídá vedoucí 
pracovník pro realizaci 
SCLLD 

Příprava KL byla 
s předstihem konzultována a 
v průběhu realizace SCLLD 
již nedocházelo k žádným 
obtížím. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

• Tyto činnosti MAS dosud 
nerealizovala 

•  •  •  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

•  Standardně v souladu 
s interními postupy 
(většinou mnohem dříve) 

•  •  •  

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 

• Jednání svolávána 
v souladu s interními 
postupy a jednacími řády 

•  •  •  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým 
programovým rámcům)  

orgánů 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

• Dobrá příprava materiálů 
pro jednání výběrového 
orgánu 

• Řádné proškolení 
hodnotitelů 

•  •  •  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• Tento proces MAS dosud 
nerealizovala 

•  •  •  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• Standardně na webu + 
auditní stopa v MS2014+ 

•  •  •  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

• Standardně depeše 
v MS2014+ 

•  •  •  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

• Prostřednictvím 
MS2014+ po schválení 
zápisu rozhodovacího 
orgánu 

•  •  •  
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Tabulka 9 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

• Role hodnotitelů je 
usnadněna expertním 
posudkem 

•  •  •  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

• Relativně jednoduchá, 
opírá se o jasně 
vymezené výzvy, aktivity 
a cílové skupiny 

•  •  •  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

• Spolehlivá, termíny 
dodržovány, proti kvalitě 
výstupů neměl ŘO žádné 
výhrady 

• Základem pro jejich 
hodnocení je expertní 
posudek, často se 
hodnocení s posudkem 
shoduje 

• Pro členy hodnocení obtížné 
(specifické projekty) 

• Opírají se hodně o 
expertní posudky, hledat 
vhodné experty, 
zodpovídá projektový 
manažer OPZ a vedoucí 
pracovník pro realizaci 
SCLLD 

Navázána spolupráce 
s externími hodnotiteli, 
projevilo se jako dobrá a 
fungující spolupráce. 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

• Podklady pro hodnocení 
předány v dostatečném 
předstihu 

•  •  •  

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

• ŘO informován o datech 
jednání orgánů MAS 
v dostatečném předstihu 
dle interních postupů 

•  •  •  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

a v interních postupech 

k jednotlivým 
programovým rámcům)  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

• Výběr projektů se 
zpracováním podkladů je 
dle vzoru jednoduché 

•  •  •  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• Tento proces MAS dosud 
nerealizovala 

•  •  •  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• Uveřejněno na webu 
MAS 

•  •  •  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

• Standardně jsou 
informováni o výsledku 
depeší v MS2014+ 

• Telefonické ověření, že 
žadatel informaci dostal 

•  •  •  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

• Standardně po schválení 
zápisu rozhodovacího 
orgánu prostřednictvím 
MS2014+ 

•  •  •  
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Tabulka 10 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

•  •  •  •  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

•  • Administrativní kontrola 
zdlouhavá a náročná, má   
vysoké nároky na doplňování 
informací 

•  •  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, 
zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – 
částkových kontrolních 
listů atp.)  

• Tyto činnosti MAS dosud 
nerealizovala 

•  •  •  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů 
(záznamy)  

• V souladu s jednacím 
řádem hodnoticí komise 
(většinou ještě dřív) 

• Dobrá příprava podkladů 
pro věcné hodnocení 

•  •  •  

Informování o datech jednání 
orgánů MAS (vč. komunikace 
s ŘO, příprava pozvánek, 
distribuce, dodržování lhůt 

stanovených ŘO a v interních 

postupech k jednotlivým 
programovým rámcům)  

• Standardně zveřejněno 
na webu, pozvánka 
členům orgánu 

•  •  •  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 

• Součástí věcného 
hodnocení je veřejná 
obhajoba, pro členy 

•  •  •  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  

PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

výběrové komise je 
snadné najít shodu 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

•  •  •  •  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• Standardně na webu •  •  •  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

• provádíme •  •  •  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

•  •  •  •  
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       Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

1. Prvním problémem je rostoucí administrativní náročnost kontroly FNP 
(IROP) a administrativní kontroly projektů PRV. Částečně tomu lze čelit 
včasným schválením kontrolních listů a jejich pečlivým zpracováním 
(IROP) a konzultacemi se žadateli (PRV, IROP). 

Administrativní práce spojené s kontrolou FNP přetrvávají, je to ovšem 
nastavením pravidel řídících orgánů. Manažeři operačních programů 
pracovali s dobrou znalostí všech nezbytných podkladů a vše pečlivě 
připravili pro jednání orgánů. 

2. Ve všech programových rámcích je extrémní tlak na jednotné 
hlasování hodnotící komise. V OPZ s tím není problém, opírají se o 
expertní posudek, v PRV je to vynuceno technickými možnostmi Portálu 
farmáře. V IROPu sice hodnotitelé mohou bodovat individuálně a lze 
uvést např. průměr z jejich hodnocení, ale i zde je tlak na jednotu 
komise. 

Hodnotící komise se postupem času naučila hodnotit jednotlivé projekty 
s ohledem na specifikaci jednotlivých operačních programů. 

3. S tím souvisí zužující se okruh „povolených“ kritérií v PRV a IROP. 
Jsou povolována jen jasná, číselná, doložitelná kritéria, která bohužel 
nevystihují potřebnost a kvalitu projektu. 

Potřebnost a kvalita jednotlivých projektů byla přesunuta na osobní 
prezentaci záměrů žadatelů, ostatní kritéria tedy již nečinila problémy. 

4. Ve Střednědobé evaluaci, části A, nejsou hodnoceny změny ISg Ty 
souvisejí s věcným hodnocením, protože zatím byly změny ISg 
realizovány z důvodu přesunu alokací mezi opatřeními, a souvisejí 
s činností rozhodovacího orgánu, který změnu ISg musí schvalovat. Tyto 
„jednoduché“ změny ISg jsou schvalovány zatím vcelku bez problémů. 

Změny v alokacích vedly k lepšímu zaměření intervence a tedy k lepším 
výsledkům SCLLD: 
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Tabulka 11 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. 
web MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

• Základem je web MAS, e-
mailová korespondence, 
pravidelná setkání se 
starosty a partnery 

• Weby obcí nefungují – příliš 
mnoho informací 

• Malá prezentace MAS jako 
takových na celorepublikové 
úrovni-vytvoření obecného 
povědomí o MAS, stále 
musíme vysvětlovat, co je MAS 

• Více letáků 

• Celorepubliková 
prezentace MAS, 
zodpovídá vedoucí 
pracovník pro realizaci 
SCLLD 

• Celorepubliková 
prezentace neefektivní, 
tlak na krajskou a 
národní síť MAS, na 
regionální úrovni je 
základem web MAS a 
Zpravodaj MAS, dále 
pravidelné informace 
partnerům 

Příprava informačních 
článků/tiskových 
zpráv apod. (příp. 
schvalování)  

• V informačních článcích 
uvedeny základní informace 
– rychlá orientace 

• Články málokdo sleduje, důraz 
musí být kladen na osobní 
jednání 

• Osobní e-maily a oslovení 
potenciálních žadatelů 

• Informace o výzvách a 
dalších akcích adresně 
zasílány všem 
partnerům a dávány do 
místních zpravodajů 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných 
médiích)  

• Informace na webu MAS 
fungují, pokud je vytvořena 
pravidelná spolupráce 

• Pozitivní jsou články 
v místních periodikách 

•  • Pravidelná aktualizace 
informací na webu 

• Web aktualizován 
pravidelně 

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – 
komunikace 

• Osobní jednání je prioritní • Žadatelé nejsou vždy 
orientovaní nevědí, co chtějí, 
nebo naopak konzultace 
nepotřebují, protože si 
informace sledují sami 

• Častější osobní 
komunikace 

• S potenciálními žadateli 
je pracováno průběžně 

NEPOVINNÉ HODNOCENÍ 

Animace škol  • Zástupci škol mají v MAS 
partnera, který jim pravidelně 
pomáhá 

• Někteří žadatelé nepotřebují 
pomoc, jsou samostatní, nebo 
mají placené poradce 

• Pokračovat dále v činnosti 
a klást důraz na 
individuální přístup 

• Animace škol 
probíhala na 
osobní bázi 

 

 



29 
 

 

       Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Nebyly uvedeny Výrazným přínosem byla proaktivní komunikace s potenciálními 
žadateli, která začínala již v přípravné fázi výzev. Informace byly 
systematicky sdíleny prostřednictvím webu, sociálních sítí a 
informačních e-mailů. Významná byla i individuální asistence 
poskytovaná pracovníky MAS.  

 Důležitým nástrojem animace byl Zpravodaj, který byl distribuován 
prostřednictvím obcí a měst i dalším potenciálním žadatelům v území a 
současně byl inspirací pro možné zájemce, neboť zde byly prezentovány 
realizované projekty. 
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014 – 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS 
Boleslavsko. 

 
V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Boleslavsko vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem 
k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá 
na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v území MAS v programovém období 2014 – 2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Boleslavsko ověřuje, že alokovala 
prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. 
přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá opatření 

v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace 
možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Boleslavsko zaměřuje na Programové rámce, 
případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 

provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace 
známy). 

 
Ex-post evaluace v Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

• B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto 
metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
 

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 

farmáře atd.) a záznamů → 
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2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 
ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 

příprava podkladů pro jednání Focus Group →  
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 

2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci) → 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 
provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 

jednání Focus Group →  
5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group → 

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky →  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky (B.3 a B.4) → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
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   Tabulka 12 – Zpracování jednoduché intervenční logiky Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

SWOT APP 
Opatření / Aktivita 

Programového rámce 
Specifický cíl 

CZV Opatření/ 
Fiche PR při 

prvním 
schválení SCLLD 

Konečné CZV 
Opatření/ Fiche 

PR k 31. 12. 2024 Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

Špatný technický 
stav místních 
komunikací, 
absence 
chodníků a jiných 
bezpečnostních 
prvků podél 
komunikací II. a 
III. třídy 

  

Stále rostoucí 
hustota provozu 
na všech typech 
komunikací, 
nedostatek 
finančních 
prostředků na 
opravy a údržbu 
komunikací 

 

IROP O1  

Bezpečnost v 
dopravě 

1.1 Bezpečnost v 
dopravě 

 

 

10 147 000 Kč 

 

 

13 704 155 Kč 

    

Nedostatečné 
materiální a 
technické 
vybavení JPO 

IROP O2 
Připravenost jednotek 

požární ochrany 

2.2 Bezpečnost 
obyvatel 

 

2 108 000 Kč 

 

2 218 591 Kč 

Absence všech 
sociálních 
zařízení a služeb 
ve většině obcí 

  
Potřeba zajištění 
trvale udržitelné 
péče o seniory 

Výstavba a 
zřizování 
sociálních zařízení 
a služeb 

IROP O3  

Dostupné a kvalitní 
sociální služby 

1.4 Občanská 
vybavenost 

 

1 000 000 Kč 

 

1 050 115 Kč 

Absence 
sociálního 
podnikání 

   
Potřeba podpory 
sociálního 
podnikání 

IROP O4  

Podpora sociálního 
podnikání 

2.1 Zaměstnanost, 
rozvoj lokální 
ekonomiky a 

služeb 

 

2 000 000 Kč 

 

0 Kč 

Nedostatečná 
kapacita 
mateřských škol, 
následně 
základních škol a 
školních družin 

   

Zlepšit technický 
stav a 
modernizovat 
objekty pro 
vzdělávání  

IROP O5  

Kvalitní vzdělávání 
pro všechny 

1.4 Občanská 
vybavenost 

 

 

8 462 716 Kč 

 

 

8 622 954 Kč 

Absence všech 
sociálních 
zařízení a služeb 
ve většině obcí 

 

Potenciál 
rozvoje 
sociálních 
služeb 
v domácím 
prostředí klientů 

Potřeba zajištění 
trvale udržitelné 
péče o seniory 

Zřizování a provoz 
sociálních zařízení 
a služeb 

OPZ O3  

Dostupné a kvalitní 
sociální služby 

1.4 Občanská 
vybavenost 

 

 

2 096 000 Kč 

 

 

1 997 000 Kč 

Absence 
sociálního 
podnikání 

   
Potřeba podpory 
sociálního 
podnikání 

OPZ O4  

Podpora sociálního 
podnikání 

2.1 Zaměstnanost, 
lokální rozvoj 

ekonomiky a služeb 

 

2 516 000 Kč 

 

0 Kč 
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Problematický 
nábor pracovních 
sil mimo Škoda 
Auto, těžko lze 
konkurovat tak 
vlivnému 
zaměstnavateli 

Velmi nízká míra 
nezaměstnanosti 

 
Krize 
automobilového 
průmyslu 

 
OPZ O6 

Zaměstnanost 

2.1 Zaměstnanost, 
lokální rozvoj 
ekonomiky a 

služeb 

 

 

1 257 000 Kč 

 

 

1 229 862 Kč 

Nedostatečná 
kapacita 
mateřských škol 
a školních družin 

 

Nabídka služeb 
dětských skupin 
a příměstských 
táborů pro děti 

  
OPZ O7  

Prorodinná opatření 

1.4 Občanská 
vybavenost 

 

2 516 000 Kč 

 

4 728 427 Kč 

Nízký a stále 
klesající počet 
subjektů 
podnikajících v 
zemědělství 

Kvalitní orná 
půda tvoří 61 % 
rozlohy území 
MAS 

 

Nešetrné zásahy 
do zemědělské 
půdy vlivem 
špatného 
hospodaření, 
využití 
zemědělské 
půdy především 
k rostlinné 
výrobě 

Potřeba 
rekonstrukce a 
výstavby 
zemědělských 
objektů 
(provozoven, 
skladů, hal) 
Modernizace 
vybavení 
zemědělských 
podniků 

PRV F1  

Rozvoj a 
modernizace 

zemědělských 
podniků 

3.1 Podpora 
zemědělství a 

lesnictví 

 

 

 

3 290 000 Kč 

 

 

 

306 576 Kč 

Nevyhovující stav 
objektů podniků 
v řemeslných, 
stavebních i 
zpracovatelských 
oborech i 
v cestovním 
ruchu 

Blízkost Mladé 
Boleslavi, vliv 
firmy Škoda 
Auto 

  

Potřeba podpory 
drobných 
provozoven na 
venkově 

PRV F2  

Podpora podnikání 
na venkově 

2.1 Zaměstnanost, 
rozvoj lokální 
ekonomiky a 

služeb 

 

3 701 000 Kč 

 

1 548 791 Kč 

Nedostatečné 
využití 
turistických cílů 

 

Možnost využití 
lesů k rekreaci 
obyvatelstva 
zejména 
z Mladé 
Boleslavi a 
větších měst 

  

PRV F3  

Využití 
společenského 
potenciálu lesů  

3.2 Péče o 
krajinu 

 

 

1 234 000 Kč 

 

 

50 000 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019   

 

Velký počet 
zájmových 
organizací a 
spolků 

Uplatnění 
potenciálu MAS 
při aktivizaci 
místních 
subjektů 

  

PRV F5 

Podpora kvalitního a 
spokojeného života 

na venkově 

2.3 Volný čas 

 

 

0 Kč 

 

7 216 092 Kč 
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Tabulka 13 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Boleslavsko 

Ukazatel 
Hodnoty k 31. 12. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Nezaměstnanost 
(%) 

  
2,9 1,8 2,14 1,75 1,49 2,09 1,80 2,33 

RES – počet 
podnikatelských 
subjektů celkem 

2 321 2 305 2 321 2 295 2 312 2 309 2 328 2 327 2 386 2 446 

Dokončené byty 
celkem  

       1 743   

Trvalé travní 
porosty (ha)  

666,0 665,7 670,4 670,2 670,1 669,7 684,5 688,4 696,0 705,0 

Zemědělská 
půda (ha)  

8 846,4 8 838,3 8 832,6 8 827,3 8 826,2 8 823,9 8 845,6 8 842,2 9 026,0 9 024,0 

Lesní pozemky 
(ha)  

1 829,4 1 829,7 1 830,0 1 830,3 1 830,0 1 829,9 1 835,6 1 835,0 1 959,0 1 959,0 

Zastavěné 
plochy a nádvoří 
(ha)  

341,3 339,5 339,2 339,4 337,2 337,7 339,2 340,9 345,0 346,0 

Celková rozloha 
MAS 

12 377,8 12 379,8 12 379,6 12 380,3 12 380,4 12 380,4 12 381,0 12 381,0 12 713 12 712 

Počet obcí 
v území MAS 

15 15 15 15 15 15 15 15 16 16 

Celkový počet 
obyvatel MAS 

18 955 19 266 19 321 19 418 19 520 19 835 20 049 20 065 19 626 20 597 

 

Pozn.: Zdrojem dat je zejména soubor dat „Soubor dat ČSÚ pro MAS“  
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Tabulka 14 – Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ 

Výzva 
Datum ukončení 

příjmu ŽoD 

Alokace výzvy 
(CZV, resp. výše 
podpory u PRV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV 

předložených 
ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
CZV 

nedokončených 
projektů – 

neproplacených 

1.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP- Bezpečnost 
v dopravě 

28.02.2018 12:00 7 000 000,00,- Kč 4 4 171 139,68,- Kč 4 4 171 139,68,- Kč 0 0,- Kč 

2.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP- 
Infrastruktura pro 
základní školy a 
rozšíření kapacit 
pro předškolní 

vzdělávání 

31.05.2018 12:00 7 000 000,00,- Kč 1 4 000 000,00,- Kč 1 4 000 000,00,- Kč 0 0,- Kč 

3.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP-Dostupné a 
kvalitní sociální 

služby 

14.09.2018 12:00 1 052 630,00,- Kč 1 1 050 115,00,- Kč 1 1 050 115,00,- Kč 0 0,- Kč 

4.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP-
Připravenost 

jednotek požární 
ochrany 

14.09.2018 12:00 2 951 580,00,- Kč 1 2 218 591,00,- Kč 1 2 218 591,00,- Kč 0 0,- Kč 

5.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP-Bezpečnost 
v dopravě II 

30.04.2019 12:00 6 472 614,00,- Kč 4 6 237 625,19,- Kč 3 4 239 669,23,- Kč 0 0,- Kč 

6.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP-
Infrastruktura pro 
základní školy a 
rozšíření kapacit 
pro předškolní 
vzdělávání II 

 

13.05.2019 12:00 4 622 953,84,- Kč 2 4 622 953,84,- Kč 2 4 622 953,84,- Kč 0 0,- Kč 
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7.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP-Podpora 
sociálního 
podnikání 

19.08.2019 12:00 2 105 260,00,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 

8.výzva MAS 
Boleslavsko-

IROP-Bezpečnost 
v dopravě III 

31.10.2021 23:59 5 293 346,33,- Kč 1 5 293 346,33,- Kč 1 5 293 346,33,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. - 

Prorodinná 
opatření I. 

31.01.2018 12:00 2 516 000,00,- Kč 2 1 302 000,00,- Kč 2 1 302 000,00,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. 
Zaměstnanost I. 

31.01.2018 12:00 1 257 000,00,- Kč 1 1 251 167,50,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. - 

Dostupné a 
kvalitní sociální 

služby I. 

31.05.2018 12:00 2 096 000,00,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. - 

Podpora 
sociálního 

podnikání I. 

31.05.2018 12:00 2 516 000,00,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. - 
Zaměstnanost II. 

10.08.2018 12:00 1 257 000,00,- Kč 1 1 229 862,50,- Kč 1 1 229 862,50,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. - 

Dostupné a 
kvalitní sociální 

služby II. 

10.08.2018 12:00 2 096 000,00,- Kč 1 1 997 000,00,- Kč 1 1 997 000,00,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. - 

Prorodinná 
opatření II. 

31.01.2019 12:00 1 214 000,00,- Kč 1 533 125,00,- Kč 1 533 125,00,- Kč 0 0,- Kč 

Výzva MAS 
Boleslavsko, z.ú. - 

Prorodinná 
opatření III. 

30.11.2019 12:00 3 301 707,50,- Kč 4 2 893 302,50,- Kč 4 2 893 302,50,- Kč 0 0,- Kč 
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Tabulka 15 – Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 

Datum 
ukončení 

příjmu 
ŽoD 

Alokace fiche - 
výše podpory  

Počet 
předložených 

ŽoD 

Požadovaná výše 
podpory v 

předložených ŽoD 

Počet 
realizova

ných 
projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční 
objem 

projektů 
v hodnoc

ení 

Výzva 
č. 1 
PRV 

F 1 Rozvoj a 
modernizace 

zemědělských 
podniků 

16.07.2018 3 290 000,00,- Kč 1 1 200 000,00,- Kč 0 0,- Kč 1 600 000,00,- Kč 0 

 
F 2 Podpora 
podnikání na 

venkově 
16.07.2018 3 701 000,00,- Kč 1 2 500 000,00,- Kč 0 0,- Kč 1 1 125 000,00,- Kč 0 

 
F 3 Využití 

společenského 
potenciálu lesů 

16.07.2018 1 234 000,00,- Kč 1 50 000,00,- Kč 1 50 000,- Kč 0 0,- Kč 0 

Výzva 
č. 2 
PRV 

F 1 Rozvoj a 
modernizace 

zemědělských 
podniků 

15.04.2019 3 290 000,00,- Kč 1 160 000,- Kč 1 80 000,- Kč 0 0,- Kč 0 

Výzva 
č. 3 
PRV 

F 1 Rozvoj a 
modernizace 

zemědělských 
podniků 

16.07.2019 3 210 000,00,- Kč 1 950 000,- Kč 0 0,- Kč 1 475 000,00,- Kč 0 

 
F 2 Podpora 
podnikání na 

venkově 
16.07.2019 3 701 000,00,- Kč 3 1 676 390,00,- Kč 2 691 758,00,- Kč 1 62 617,00,- Kč 0 

 
F 3 Využití 

společenského 
potenciálu lesů 

16.07.2019 361 500,00,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 

Výzva 
č. 4 
PRV 

F 1 Rozvoj a 
modernizace 

zemědělských 
podniků 

09.09.2020 1 200 000,00,- Kč 1 260 000,00,- Kč 0 0,- Kč 1 130 000,00,- Kč 0 

 

F 2 Podpora 
podnikání na 

venkově 

 

09.09.2020 1 000 000,00,- Kč 3 1 976 890,00,- Kč 3 889 600,50,- Kč 0 0,- Kč 0 
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F 3 Využití 

společenského 
potenciálu lesů 

09.09.2020 500 000,00,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 

 

F 5 Podpora 
kvalitního a 

spokojeného 
života na 
venkově 

09.09.2020 3 695 925,00,- Kč 6 3 726 690,00,- Kč 6 2 981 352,00,- Kč 0 0,- Kč 0 

Výzva 
č. 5 
PRV 

F 1 Rozvoj a 
modernizace 

zemědělských 
podniků 

24.05.2021 300 000,00,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 0,- Kč 0 

 
F 2 Podpora 
podnikání na 

venkově 
24.05.2021 700 000,00,- Kč 1 205 000,00,- Kč 1 92 250,00,- Kč 0 0,- Kč 0 

 

F 5 Podpora 
kvalitního a 

spokojeného 
života na 
venkově 

24.05.2021 1 461 728,00,- Kč 8 2 000 886,00,- Kč 6 752 057,80,- Kč 2 848 651,00,- Kč 0 

Výzva 
č. 8 
PRV 

F 1 Rozvoj a 
modernizace 

zemědělských 
podniků 

16.05.2022 300 000,00,- Kč 2 842 000,00,- Kč 2 421 000,00,- Kč 0 0,- Kč 0 

 
F 2 Podpora 
podnikání na 

venkově 
16.05.2022 500 000,00,- Kč 1 201 100,00,- Kč 1 90 495,00,- Kč 0 0,- Kč 0 

 

F 5 Podpora 
kvalitního a 

spokojeného 
života na 
venkově 

16.05.2022 3 890 995,00,- Kč 13 4 437 693,00,- Kč 13 3 550 154,40,- Kč 0 0,- Kč 0 

Výzva 
č. 9 
PRV 

F 5 Podpora 
kvalitního a 

spokojeného 
života na 
venkově 

23.02.2023 752 840,00,- Kč 8 1 169 141,00,- Kč 7 873 444,80,- Kč 1 61 868,00,- Kč 0 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění 

Závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) jsou bez výrazných změn 
platná i nadále. 

Identifikovaná rizika byla a jsou oprávněná, je třeba i nadále je sledovat a snažit se je 
minimalizovat. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Bez doporučení   nerelevantní 

 

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění 

Cíle a opatření SCLLD z velké části odpovídají aktuálním problémům a potřebám na 
území MAS. Ke zvážení je pouze nová Fiché založená na základě článku 20 PRV 
s využitím prostředků z Fiché 3 Využití společenského potenciálu lesů a Fiché 4 
Projekty spolupráce. 
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Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 
doporučení 

Provést změnu ve 
Fichích programového 
rámce PRV 

31. 12. 2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD 

Změna ve Fichích 
programového 
rámce PRV se jeví 
jako správné 
rozhodnutí, do Fiche 
5 (čl. 20) bylo  
podáno 30 žádostí o 
dotaci. 

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS 
Boleslavsko v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby 

území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně 
příslušných problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území 
MAS. 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění 

Alokované finanční prostředky jsou většinou přiměřené vzhledem k zásobníku 
projektů, které má MAS k dispozici. Disproporce vznikají ve Fichích PRV. V žádném 
případě však nejsou alokované finanční prostředky dostatečné pro vyřešení problémů 
a potřeb v území MAS. Na velké projekty (chodníky, komunikace, školy) využívají 
žadatelé (města a obce) přímé výzvy IROP a jiné dotační možnosti. Rovněž zemědělci 
na velké projekty využívají napřímo výzvy PRV. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

Vyhodnocení 
implementace 
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doporučení doporučení 

Zajistit změnu alokace 
v programovém rámci 
PRV. 

31. 12. 2019  Vedoucí pracovník 
pro realizaci 
SCLLD 

Po provedení změny 
alokace došlo 
k rozšíření možnosti 
čerpání více 
subjektů a tím i 
pokrytí potřeb 
podpory v regionu. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 

která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:   

IROP: 

V IROP bylo vyhlášeno 8 výzev – 3 výzvy Bezpečnost v dopravě, 2 výzvy Infrastruktura pro 
základní školy a rozšíření kapacit pro předškolní vzdělávání, 1 výzva Dostupné a kvalitní 
sociální služby, 1 výzva Připravenost jednotek požární ochrany a 1 výzva Podpora 
sociálního podnikání a podáno 14 žádostí o dotaci. 

Jediným Opatřením, o které nebyl zájem, byla Podpora sociálního podnikání, a to z toho 
důvodu, že se jedná o poměrně komplikovanou záležitost, která z hlediska provozního 
vykazuje velmi mnoho povinností a potenciální žadatelé z tohoto důvodu ustoupili od svých 
záměrů. Ostatní Opatření jsou z velké míry adresována municipalitám, které jsou na 
podávání žádostí o dotace připravené jak projekčně, tak personálně. V jednotlivých výzvách 
tedy bylo čerpáno dle identifikovaných potřeb potenciálních žadatelů, se kterými bylo 
spolupracováno již při přípravě SCLLD a kteří jsou z velké části i partnery MAS. Dlouhodobá 
spolupráce a účast na přípravě SCLLD vedlo ke správnému nastavení jednotlivých Opatření 
a tedy i k úspěšnému čerpání. 

 

OPZ: 

V OPZ bylo vyhlášeno celkem 8 výzev – 3 výzvy Prorodinná opatření, 2 výzvy 
Zaměstnanost, 2 výzvy Dostupné a kvalitní sociální služby a 1 výzva Podpora sociálního 
podnikání. 

S výjimkou Podpory sociálního podnikání došlo k adekvátnímu čerpání nastavených 
alokací. Problematika sociálního podnikání stejně jako u IROP není v našem regionu četná, 
a proto zde zřejmě není ani potenciální žadatel. 

 

PRV: 

V PRV bylo vyhlášeno celkem 9 výzev a podáno 51 žádostí o dotaci. Po zhodnocení všech 
výzev a žádostí o dotaci v jednotlivých výzvách můžeme konstatovat, že žadatelé do 
jednotlivých výzev MAS předkládali žádosti odpovídající alokaci, přičemž u prvních výzev 
žadatelé ještě neuměli žádat nebo nebyli dostatečně připraveni na administrativní náročnost 
procesu, v pozdějších výzvách již byly zaznamenány i případy žádosti v alokaci převyšující 
alokaci dané výzvy, a to zejména u Fiche 5 Podpora kvalitního a spokojeného života na 
venkově. V našem regionu není zcela využívána Fiche 1 Rozvoj a modernizace 
zemědělských podniků, což může být dáno jednat výraznou průmyslovou oblastí regionu, 
jednat i skutečností, že větší zemědělské podniky čerpají dotace napřímo (tedy nikoli 
prostřednictvím MAS). 

Touto otázkou se zabývala i Focus Group, která kromě zhora uvedené skutečnosti také 
konstatovala, že enormní zájem ze strany spolků vyplývá ze skutečnosti, že tyto subjekty 
nemají prakticky žádnou podporu v národních programech, podpora města a obcí nebo 
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krajů je omezená, proto neziskové společnosti mají velký zájem o podporu prostřednictvím 
MAS, která jim je i velkým pomocníkem a rádcem při procesu podávání žádosti o dotaci.  

Při hodnocení jednotlivých Fichí, jejich alokací a čerpání, dospěla Focus Group k závěru, že 
FIche 1 Rozvoj a modernizace zemědělských podniků byla nastavena správně, i když 
nedošlo k dočerpání původně nastavené alokace, Fiche 2 Podpora podnikání na venkově 
byla nastavena adekvátně, Fiche 3 Využití společenského potenciálu lesů nebyla správně 
nastavena, v této Fichi prakticky nebylo čerpáno a téměř celá alokace byla převedena na 
Fichi 5, Fiche 5 Podpora kvalitního a spokojeného života na venkově byla nastavena 
správně a došlo k ní k velkému čerpání, dokonce žádosti o dotaci převyšovaly danou 
alokaci, nicméně více finančních prostředků již nebylo k dispozici. 

 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD?  

Odpověď: 

IROP: 

V Operačním program IROP, který využívají zejména obce a města, tedy žadatelé, kteří 
jsou dobře připraveni a znají své potřeby, by musely být finanční prostředky navýšeny 
alespoň jednou tolik, neboť tito žadatelé jsou nositeli rozvoje v regionech. 

 

OPZ: 

Operační program OPZ byl finančně dostatečným operačním programem odpovídajícím 
potřebám našeho území. 

 

PRV: 

Operační program PRV díky zavedení článku 20 byl dostatečným pro našeho území, 
nicméně, pokud by k úpravě nedošlo, zřejmě by tento operační program nebyl vyčerpán. Na 
druhou stranu díky zavedení článku 20 se opět dostaly do popředí obce a města, včetně 
různých spolků, a pokud by bylo možné na základě čl. 20 možné čerpat od samého 
počátku, zřejmě by alokace nebyla dostatečná, což se projevilo v posledních výzvách PRV 
a v počtu žádostí ve Fichi 5 Podpora kvalitního a spokojeného života na venkově. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Pro IROP byla nedostatečná alokace pro uspokojení potřeb v území. 

2. Pro OPZ byla dostatečná alokace pro uspokojení potřeb v území.  

3. Pro PRV byla nedostatečná alokace pro uspokojení potřeb v území. 

4. SCLLD efektivně přispěla k řešení identifikovaných problémů území, respektive 
uspokojení potřeb, respektive dosažení cílů SCLLD, ačkoli nebyli uspokojeni všichni 
potenciální žadatelé. 

 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  
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Alokované prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců byly velmi dobře 
využité, pokud by byla alokace vyšší, byla by také vyčerpána, a to kromě OPZ, kde se 
alokace jevila jako dostatečná. Pokud se týká jednotlivých Opatření, zájem nebyl o Podporu 
sociálního podnikání v IROP a Využití společenského potenciálu lesů v PRV. Naopak velký 
zájem byl o Fichi Podpora kvalitního a spokojeného života na venkově. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Ponechat rozdělení alokací na jednotlivé operační programy obdobně. 

2. Důraz na IROP – investiční akce – budování infrastruktury. 

3. V PRV nadále podporovat Podporu kvalitního a pokojeného života na venkově 
(menší projekty s širším dosahem na více žadatelů a tím více uspokojených potřeb. 

EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty, vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 

strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění 

Programové rámce obsahují správná a žádaná opatření, která přispívají k řešení 
problémů a potřeb na území MAS. Z celkového počtu 12 opatření a fichí je pouze 
jedno, o které není ze strany žadatelů příliš velký zájem (F 3 Využití společenského 
potenciálu lesů). 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Definovat v SCLLD 
novou Fichi na základě 
článku 20 PRV a v ní 
využít alokaci prostředků 
v F 3 

31. 12. 2019 Vedoucí 
pracovník pro 
realizaci SCLLD 

Nová Fiche přinesla 
výrazný nárůst 
žadatelů a došlo 
k uspokojení potřeb 
více subjektů. Tato 
Fiche více reflektuje 
skutečné potřeby 
území. 
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

IROP – došlo k přesunu z Opatření Podpora sociálního podnikání do Bezpečnost v dopravě 
a Infrastruktura pro základní školy a rozšíření kapacit pro předškolní vzdělávání. Sociální 
podnikání ve své provozní části představuje komplikovanou činnost, proto se v našem 
území nenašel žádný potenciální žadatel. Naopak více podpořená Opatření byla díky 
municipalitám a jejich připravenosti čerpána. 

OPZ – nedošlo k přesunům. 

PRV – došlo k přesunu z podpory Fiche 1 Rozvoj a modernizace zemědělských podniků a 
Fiche 3 Využití společenského potenciálu lesů na Fichi 5 Podpora kvalitního a spokojeného 
života na venkově. Průmyslový region Mladé Boleslavi představuje menší zastoupení 
zemědělských subjektů, kteří jsou více méně zvyklí čerpat dotace přímo, tedy nejsou 
odkázaní na SCLLD. Naopak obce a spolky podporující kvalitní život na venkově nemyjí 
tolik dotačních příležitostí a současně mají velkou potřebu jakékoli podpory, proto se velmi 
rychle naučili čerpat z Fiche 5 Podpora kvalitního a spokojeného života na venkově. 

 

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD? 

Odpověď: 

Fiche 5 Podpra kvalitního a spokojeného života na venkově byla nově zavedena v průběhu 
implementace SCLLD. Hlavním důvodem byla možnost tuto Fichi zařadit na základě 
identifikace potřeb území. 

Klíčová zjištění:   

 

V PRV došlo k doplnění Fiche 5, což se ukázalo jako velmi správné rozhodnutí, které 
odpovídalo skutečným potřebám území. 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Jednotlivé Programové rámce obsahovaly Opatření/Fiche, o které byl ze strany žadatelů 
zájem, byly tedy dobře nastavené, a to kromě Podpory sociálního podnikání v IROP a Využití 
společenského potenciálu lesů v PRV. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pokračovat v podpoře obdobných Opatření/Fichí. 

2. Nepodporovat oblasti, o které nebyl zájem (Sociální podnikání, Využití 
společenského potenciálu lesů. 

3. Zaměřit se na podporu kvalitního a spokojeného života na venkově. 
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem 
evaluace v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné 
vazby a změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. 

výsledky implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, 
zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 
2020 do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom 
dosahovali lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Boleslavsko přinesla? Jaké jsou 
hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky 
intervencím v programovém období 2014 – 2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Boleslavsko: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

• C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

• C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

• C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

• C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

• C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

• C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 

- Case Studies (případové studie).  
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Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, 
studií proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 

výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou 
stanovených indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  

→  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační 

otázky → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Přehled výzev MAS 

• Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění 

1. Realizace SCLLD se k 31. 12. 2018 nachází v očekávané úrovni, které odpovídá jak 
počet vypsaných výzev, jejich administrace i zazávazkování jednotlivých projektů. 

2. Je potřebné více zacílit na realizaci PRV – byly identifikovány první problémy – 
dlouhá administrace, přehodnocení smyslu dotace ze strany žadatele. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. PRV – více komunikovat 
a pracovat 
s potenciálními žadateli, 
osvěta 

30. 6. 2019 Manažer OP Komunikace 
s potenciálními 
žadateli a osvěta byly 
provedeny, 
výsledkem je více 
prvožadatelů zejména 
v PRV. 

2. Dodržovat plánovaný 
harmonogram a 
revidovat jej dle vývoje 
realizace SCLLD 

31. 12. 2019 Manažer OP Harmonogram je 
pravidelně revidován i 
přizpůsobován 
potenciálním 
žadatelům. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

 

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, z toho:  
- 0v PR PRV 

 MAS má 0 výzev, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným 
právním aktem), z toho:  

- 0v PR PRV,  

 MAS má 23 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána 
závěrečná žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 13 v PR IROP,  
- 43 v PR PRV,  
- 9 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP  

 

 MAS má 3 výzvy, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  
- 3 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP 
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Klíčová zjištění:   

1. Počet výzev odpovídal potřebám potenciálních žadatelů a administrativním 
možnostem MAS. 

2. Potenciální žadatelé dokázali reagovat na vyhlášené výzvy, kromě výzev, které byly 
zaměřené na podpory, o které nebyl zájem. 

3. Byla nastavena dobrá komunikace s potenciálními žadateli a osvěta. 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:   

Harmonogram výzev byl zejména v počátku programového období zpožďován, a to 
zejména s ohledem na skutečnost, že naše MAS neměla zkušenosti z předchozího 
období. Postupně plánovaný harmonogram více odpovídal skutečným termínům 
vyhlášení výzev. V některých případech došlo k opoždění, neboť potenciální žadatelé, 
kteří s námi úzce spolupracují, nebyli připraveni pro plánovanou výzvu, proto došlo 
k posunutí termínu oproti plánovanému harmonogramu. Plánování harmonogramu výzev 
je tedy důležitým nástrojem, nicméně nikoli dogmatem a MAS musí umět reagovat na 
aktuální situaci v území. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Připravit harmonogram s co největší znalostí potřeb a připravenosti potenciálních 
žadatelů.  

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech 
Programových rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové 
hodnoty indikátorů a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů 

pro budoucí strategie (jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe 
v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot 
atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních 
rozhovorů/případových studií k projektům uvedeným v tabulce.  
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Tabulka 16 Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový 
rámec 

Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

IROP Opatření O1  
Bezpečnost v 
dopravě 

II/610 
Chudoplesy, 
dopravně - 
bezpečnostní 
opatření 

Město Bakov nad 
Jizerou 

970 095,00 Kč 

IROP Opatření O1  
Bezpečnost v 
dopravě 

BRADLEC - ul. 
Chudopleská 
chodník 

Obec Bradlec 635 250,00 Kč 

 

IROP Opatření O3  
Dostupné a 
kvalitní sociální 
služby 

Komunitní 
centrum Bakov 
nad Jizerou 

Komunitní 
centrum 
Spokojený svět 
z.s. 

1 051 115,00 Kč 

IROP Opatření O2 
Připravenost 
jednotek 
požární 
ochrany 

Rekonstrukce 
hasičské 
zbrojnice JSDH 
Dobrovice 

 

Město Dobrovice 2 043 057,11Kč 

IROP Opatření O5  
Kvalitní 
vzdělávání pro 
všechny 

Přístavba a 
stavební úpravy 
kotelny na 
odbornou 
učebnu dílen ZŠ 
Dobrovice 

Město Dobrovice 4 000 000,00 Kč 

OPZ Opatření O6 
Zaměstnanost 

Program podpory 
lokální 
zaměstnanosti 
na území MAS 
Boleslavsko 

VOLONTÉ 
CZECH, o.p.s. 

1 229 862,50 Kč 

OPZ Opatření O7 
Prorodinná 
opatření 

Příměstské 
tábory 

 

Spokojený svět 
z.s. 

631 375, 00 Kč 

OPZ Opatření O3  
Dostupné a 
kvalitní sociální 
služby 

Komunitní 
centrum Bakov 
nad Jizerou 

 

Komunitní 
centrum 
Spokojený svět, z. 
ú. 

 

1 997 000,00 Kč 

OPZ Opatření O7 

Prorodinná 
opatření 

Příměstský tábor 
v muzeu 

Dobrovická 
muzea, o.p.s. 

722 742,50 Kč 

PRV Fiché F1 

Rozvoj a 
modernizace 
zemědělských 
podniků 

Nákup 
zemědělského 
stroje 

FYTOSPOL s.r.o. 260 000,00 Kč 

PRV Fiché F2 

Podpora 

Zvýšení kvality 
služeb v 

Jana Nastoupilová 205 000,00 Kč 
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podnikání na 
venkově 

cukrárně 

PRV Fiché F3 
Využití 
společenského 
potenciálu lesů 

Lesní 
odpočinkové, 
relaxační a 
naučné místo pro 
turisty a 
návštevníky 
zříceniny 
Zvířetice 

Město Bakov nad 
Jizerou 

50 000,00 Kč 

PRV Fiché F5 
Podpora 
kvalitního a 
spokojeného 
života na 
venkově 

Podpora péče o 
původní zvěř 

MS Chlum-Týnec 129 982,00 Kč 

PRV Fiché F5 
Podpora 
kvalitního a 
spokojeného 
života na 
venkově 

Kosmonosy - 
elektronická 
úřední deska 

Město Kosmonosy 302 500,00 Kč 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů 
a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 17 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

Údaje převzaté z mid-term evaluační zprávy 
Údaje z CSSF14+ k 31. 

12. 2024 

Spec. cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 
Dosažená hodnota 

indikátoru v mid-term 
evaluaci 

Konečná dosažená 
hodnota indikátoru  

Kód 
NČI2014+ 

Název indikátoru 
Měrná 

jednotka 

Typ 
indikátoru 
(výstup/ 

výsledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12.2018  

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek % plnění 
Dosažená 
hodnota 

% plnění 

SC 1.1 IROP 01 

7 63 10 
Podíl cyklistiky na 

přepravních 
výkonech 

% Výsledek 7 2011 10 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

7 51 20  

Podíl veřejné 
osobní dopravy na 

celkových 
výkonech v osobní 

dopravě 

% Výsledek 30 2011 35 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 31 88,6 % 

7 61 00 

Délka nově 
vybudovaných 
cyklostezek a 

cyklotras 

km Výstup 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

7 50 01 

Počet realizací 
vedoucích ke 

zvýšení 
bezpečnosti v 

dopravě 

Realizace Výstup 0 01.01.2014 3 31.12.2023 
Není 

požadován 
4 133,3 % 8 266,7 % 

SC 1.1 IROP 03 

5 54 01 
Počet podpořených 
zázemí pro služby 

a sociální práci 
Zázemí Výstup 0 2014 2 31.12.2023 

Není 
požadován 

2 100 % 2 100 % 

5 54 02 

Počet 
poskytovaných 

druhů sociálních 
služeb 

Služby Výstup 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 75 10 
Kapacita služeb a 

sociální práce 
klienti Výsledek 0 2014 10 31.12.2023 

Není 
požadován 

31 310 % 31 310 % 

SC 1.1 OPZ 03 

6 70 01 
Kapacita 

podpořených 
služeb 

Místa Výstup 0 2014 31 31.12.2023 
Není 

požadován 
20 64,5 % 31 100 % 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
Účastníci Výstup 0 2014 61 31.12.2023 

Není 
požadován 

60 98,4 % 123 201,6 % 

6 70 10 
Využívání 

podpořených 
služeb 

Osoby Výsledek 0 2014 211 31.12.2023 
Není 

požadován 
100 47,4 % 815 386 % 

5 51 02 
Počet podpořených 
komunitních center 

Zařízení Výstup 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
1 100 % 1 100 % 
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67 31 0 

Bývalí účastníci 
projektů, u nichž 

intervence formou 
sociální práce 

naplnila svůj účel 

Osoby Výsledek 0 2014 211 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

67 31 5 

Bývalí účastníci 
projektů v oblasti 

sociálních služeb, u 
nichž služba 

naplnila svůj účel 

Osoby Výsledek 0 2014 61 31.12.2023 Není 
požadován 

0 0 % 0 0 % 

SC 1.1 IROP 05 

5 00 00 
Počet podpořených 

vzdělávacích 
zařízení 

Zařízení Výstup 0 2014 3 31.12.2023 1 3 100 % 3 100 % 

5 00 01 

Kapacita 
podporovaných 

zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích 

zařízení 

Osoby Výstup 0 2014 50 31.12.2023 
Není 

požadován 
153 306 % 153 306 % 

5 00 20 

Podíl tříletých dětí 
umístěných 

v předškolním 
zařízení 

% Výsledek 77,3 2013 90,5 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 82,1 90,7 % 

5 00 30 

Podíl osob 
předčasně 

opouštějících 
vzdělávací systém 

% Výsledek 5,4 2013 5,0 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 6,8 136 % 

SC 1.1 IROP 05 5 01 20 

Počet osob 
využívajících 

zařízení péče o děti 
do 3 let 

Osoby Výsledek 0 2014 5 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

SC 1.1 OPZ 07 

5 01 10 

Počet osob 
využívajících 

zařízení péče o děti 
předškolního věku 

Osoby Výsledek 0 2014 20 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

5 01 20 

Počet osob 
využívajících 

zařízení péče o děti 
do 3 let 

Osoby Výsledek 0 2014 10 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
Osoby Výstup 0 2014 40 31.12.2023 

Není 
požadován 

55 137,5 % 321 802,5 % 

6 26 00 

Účastníci, kteří 
získali kvalifikaci po 

ukončení své 
činnosti 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 
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SC 1.1 IROP 05 6 27 00 

Účastníci 
zaměstnaní po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 8 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 3 37,5 % 

SC 1.1 OPZ 07 

6 28 00 

Znevýhodnění 
účastníci, kteří po 

ukončení své 
činnosti hledají 

zaměstnání, jsou v 
procesu 

vzdělávání/odborné 
přípravy, rozšiřují si 

kvalifikaci nebo 
jsou zaměstnaní, a 

to i OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 29 00 

Účastníci 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 8 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 4 50 % 

6 32 00 

Znevýhodnění 
účastníci ve věku 

nad 54 let 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

5 00 01 

Kapacita 
podpořených 

zařízení péče o děti 
nebo vzdělávacích 

zařízení 

Osoby Výstup 0 2014 25 31.12.2023 
Není 

požadován 
52 208 % 108 432 % 

SC 1.1 OPZ 07 5 01 00 
Počet podpořených 
zařízení péče o děti 
předškolního věku 

Zařízení Výstup 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

SC 2.1 IROP 04 

1 00 00 
Počet podniků 

pobírajících 
podporu 

Podnik Výstup 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

1 01 02 
Počet podniků 

pobírajících granty 
Podnik Výstup 0 2014 1 31.12.2023 

Není 
požadován 

0 0 % 0 0 % 

1 03 00 

Soukromé investice 
odpovídající 

veřejné podpoře 
podniků (granty) 

EUR Výstup 0 2014 76 554 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 
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1 01 05 
Počet nových 
podniků, které 

dostávají podporu 
Podniky Výstup 0 2014 1 31.12.2023 

Není 
požadován 

0 0 % 0 0 % 

SC 1.1 IROP 05 1 04 00 

Zvýšení 
zaměstnanosti 

v podporovaných 
podnicích 

FTE Výstup 0 2014 5 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

SC 1.1 OPZ 07 

1 04 11 

Míra 
nezaměstnanosti 
osob s nejnižším 

vzděláním 

% Výsledek 28,5 2012 22 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 13,1 59,5 % 

1 04 03 

Zvýšení 
zaměstnanosti 

v podporovaných 
podnicích se 

zaměřením na 
znevýhodněné 

skupiny 

FTE Výstup 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

SC 2.1 OPZ 04 

6 26 00 

Účastníci, kteří 
získali kvalifikaci po 

ukončení své 
činnosti 

Osoby Výsledek 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 27 00 

Účastníci 
zaměstnaní po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 3 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 28 00 

Znevýhodnění 
účastníci, kteří po 

ukončení své 
činnosti hledají 

zaměstnání, jsou 
v procesu 

vzdělávání/odborné 
přípravy, rozšiřují si 

kvalifikaci nebo 
jsou zaměstnaní, a 

to i OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 29 00 

Účastníci 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 
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SC 1.1 IROP 05 6 31 00 

Účastníci ve věku 
nad 54 let 

zaměstnaní 6 
měsíců po 

ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

SC 1.1 OPZ 07 

6 32 00 

Znevýhodnění 
účastníci ve věku 

nad 54 let 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
Účastníci Výstup 0 2014 5 31.12.2023 

Není 
požadován 

0 0 % 0 0 % 

SC 2.1 OPZ 04 1 02 13 
Počet sociálních 

podniků vzniklých 
díky podpoře 

Organizace Výstup 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

SC 2.1 OPZ 06 

6 00 00 
Celkový počet 

účastníků 
Účastníci Výstup 0 2014 8 31.12.2023 

Není 
požadován 

40 500 % 100 1 250 % 

6 26 00 

Účastníci, kteří 
získali kvalifikaci po 

ukončení své 
účasti 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
40 4 000 % 45 4 500 % 

6 27 00 

Účastníci 
zaměstnaní po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 37 1 850 % 

6 28 00 

Znevýhodnění 
účastníci, kteří po 

ukončení své 
účasti hledají 

zaměstnání, jsou v 
procesu 

vzdělávání/ 
odborné přípravy, 

rozšiřují si 
kvalifikaci nebo 

jsou zaměstnaní, a 
to i OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 8 400 % 
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SC 1.1 IROP 05 6 29 00 

Účastníci 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 3 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 35 1 167 % 

SC 1.1 OPZ 07 

6 31 00 

Účastníci ve věku 
nad 54 let 

zaměstnaní 6 
měsíců po 

ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

6 32 00 

Znevýhodnění 
účastníci ve věku 

nad 54 let 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ 

Osoby Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 6 600 % 

SC 2.1 PRV F2 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

Podniky Výstup 0 2014 2 31.12.2023 1 0 0 % 7 350 % 

9 48 00 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (LEADER) 

FTE Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0,5 50 % 

SC 2.2 IROP 02 

5 75 20 

Počet 
exponovaných 

území 
s nedostatečnou 

připraveností 
složek IZS 

Území Výsledek 108 2014 48 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 107 223 % 

5 75 01 

Počet nových a 
modernizovaných 
objektů sloužících 

složkám IZS 

Objekty Výstup 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
1 100 % 1 100 % 

SC 2.2 IROP 02 5 70 01 

Počet nové 
techniky a věcných 
prostředků složek 

IZS 

Sety Výstup 0 2014 1 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 

SC 3.1 PRV F1 

9 37 01 
Počet podpořených 
podniků/příjemců 

Podniky Výstup 0 2014 2 31.12.2023 1 0 0 % 3 150 % 

9 48 00 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (LEADER) 

FTE Výsledek 0 2014 1 31.12.2023 1 0 0 % 0 0 % 
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SC 3.2 PRV F3 
9 27 02 

Počet podpořených 
operací (akcí) 

Akce Výstup 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
1 50 % 1 50 % 

9 30 01 Celková plocha Ha Výstup 0 2014 2 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0,01 0,5 % 

SC 4.4 PRV F4 9 25 01 
Celkové veřejné 

výdaje 
EUR Výstup 0 2014 14 493 31.12.2023 

Není 
požadován 

0 0 % 0 0 % 

SC 2.3 PRV F5 

9 27 02 
Počet podpořených 
akcí/operací (O.3) 

Akce/operace Výstup 0 2014 25 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 32 128 % 

9 48 00 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (Leader) 

FTE Výsledek 0 2014 0 31.12.2023 
Není 

požadován 
0 0 % 0 0 % 
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Tabulka 18 – Upravená tabulka e) pro účely ex-post evaluace 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán 
při 1. Schválení SCLLD  

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán k 31. 12. 
2024  

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

skutečný stav 
čerpání (v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 
obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

SC 1.1 
O1 

IROP 
10 681 050 10 147000 0,00 534 050 0,00 12 033 967 11 432 269 0,00 601 698  0,00 0,00 13 704 155 113,9 % 

SC 1.4 
O3 

IROP 
1 052 630 1 000 000 0,00 52 630 0,00 1 050 115 997 609,25 0,00 0,00 52 505,75 0,00 1 050 115 100 % 

SC 1.4 
O3 

OPZ 
2 096 000 1 781 600 214 400 25 000 75 000 2 096 000 1 781 600 214 400 25 000 75 000 0,00 1 997 000 95,3 % 

SC 1.4 
O5 

IROP 
9 908 420 9 413 000 0,00 495 420 0,00 9 838 876 9 346 933 0,00 491 943 0,00 0,00 8 622 953 87,6 % 

SC 1.4 
O7 

OPZ 
2 516 000 2 138 600 302 400 0,00 75 000 2 516 000 2 138 600 302 400 0,00 75 000 0,00 4 728 427 221,1 % 

SC 2.1 
O4 

IROP 
2 105 260 2 000 000 0,00 0,00 105 260 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 % 
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SC 2.1 
O4 

OPZ 
2 516 000 2 138 600 0,00 0,00 377 400 2 516 000 2 138 600 0,00 0,00 377 400 0,00 0,00 0 % 

SC 2.1 
O6 

OPZ 
1 257 000 1 068 450 38 550 0,00 150 000 1 257 000 1 068 450 38 550 0,00 150 000 0,00 1 229 862 97,8 % 

SC 2.1 F2 PRV 8 224 440  2 775 750 925 250 0,00 4 523 440 4 446 964 1 280 726 720 408 0,00 0,00 0,00 1 548 791 121 % 

SC 2.2 
O2 

IROP 
2 951 580 2 804 000 0,00 147 580 0,00 2 043 057 1 940 904 0,00 102 152 0,00 0,00 2 218 591 114,3 % 

SC 3.1 F1 PRV 8 225 000 2 467 500 822 500 0,00 4 935 000 760 000 243 200 136 800 0,00 0,00 0,00 306 576 40,3 % 

SC 3.2 F3 PRV 1 234 000 925 500 308 500 0,00 0,00 50 000 32 000 18 000 0,00 0,00 0,00 50,00 100 % 

SC 4.4 F4 PRV 435 550 294 000 98 000 0,00 43 550 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 % 

SC 2.3 F5 PRV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9 549 958 4 889 579 2 750 387 0,00 1 909 992 0,00 7 216 092 75,6 % 
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění 

1. V rámci evaluace prozatím nebyla zjištěna žádná závažná pochybení nebo špatně 
nastavené cílové hodnoty indikátorů a výsledků jednotlivých Opatření/Fichích 
Programových rámců. 

2. Věcný a finanční pokrok v realizaci odpovídá nastavenému věcnému a finančnímu 
pokroku a je prozatím na malé úrovni s ohledem na počátek realizace některých 
projektů nebo s ohledem na započítání indikátorů u IROP až po ukončení realizace. 
Míru dosažených indikátorů je nutné sledovat v průběhu celé realizace SCLLD a 
promptně reagovat na možné neplnění indikátorů. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. IROP – zvážit možné 
úpravy až po dokončení 
administrace projektů 
z dosud vyhlášených výzev 

31.12.2019 Manažer IROP Byla provedena 
úprava – o sociální 
podnikání nebyl 
zájem. 

2. PRV – v případě nečerpání 
Fiché F3 – Využití 
společenského potenciálu 
lesů, aplikovat čl. 20 a 
nevyčerpanou alokaci 
přesunout, ostatní Fiché 
sledovat a vyhodnocovat 
průběžně 

31.12.2019 Manažer PRV Nevyčerpaná alokace 
byla přesunuta do 
nové Fiche 5 Podpora 
kvalitního a 
spokojeného života 
na venkově. 

3. OPZ – sledovat průběh 
realizace projektů 

31.12.2019 Manažer OPZ Průběžně sledováno, 
OPZ dobře nastaven. 

4. Průběžně komunikovat se 
žadateli i o průběhu 
realizace, v případě 
problému okamžitě řešit 
jak realizaci projektů, tak 
případné nečerpání 
Opatření/Fiché 

průběžně Manažeři všech 
OP, vedoucí 
pracovník pro 
realizaci SCLLD 

Všichni manažeři byli 
v úzkém kontaktu 
s žadateli a pomáhali 
s odstraňováním 
nedostatků, asistovali 
při kontrolách. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Všechny indikátory Výsledkové byly plněny, některé zcela, některé byly překročeny, u 
některých dílčích došlo k menšímu plnění. Výjimkou byla podpora sociálního podnikání, kde 
nebyl podán žádný projekt, a tudíž nebyly splněny plánované indikátory. Obdobně také u 
využití společenského potenciálu lesů nebylo dosaženo plánovaných indikátorů. U 
Opatření/Fichí, o které nebyl obecně zájem, nebo byly z nějakého jiného důvodu nečerpané, 
nebylo dosaženo plánovaných indikátorů. Výsledkové indikátory byly plněny uspokojivě.  
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C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

MAS průběžně vyhodnocovala plnění indikátorů a podle reálně dosahovaných hodnot 
upravovala nastavení hodnot indikátorů. U některých indikátorů je velmi obtížné stanovit 
hodnotu indikátorů, a to jak pro MAS, tak pro potenciální žadatele, zejména pokud se týká 
indikátorů vyjádřených měrnými jednotkami nikoli prostým počtem. 

Klíčová zjištění:   

1. Správné nastavení indikátorů musí vycházet z velmi dobře zmapovaných potřeb 
potenciálních žadatelů.  

2. V případě změny potřeb je potřebné reagovat změnou nastavení indikátorů, pokud je 
to možné. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

Cílové hodnoty indikátorů byly nastaveny s ohledem na znalost území a jeho potřeb 
v daném čase a s ohledem na výši alokovaných finančních prostředků. Programové 
období je poměrně dlouhé na to, že v čase může dojít ke změně některých aspektů 
ovlivňujících nastavené hodnoty. Některé indikátory neodpovídají podstatě potřebné 
intervence, např. bezpečnost v dopravě – indikátor délka chodníku s bezpečnostním 
opatřením – není důležitá délka, ale bezpečnostní prvek. Hodnota indikátorů b y měla být 
pouze plánem, nikoli závazkem.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Plánování indikátorů na základě reálných potřeb území a výše alokace. 

2. Průběžné vyhodnocování. 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence 
(projekty), respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. 
do jaké míry splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se 
na skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění 

1. Projekty k jednotlivých Opatřeních/Fichích vedou k uspokojivým a předpokládaným 
výstupům a výsledkům, a to s ohledem na výši rezervované alokace v jednotlivých 
Opatřeních/Fichích. 

2. SCLLD je v zásadě správně nastavena pokud se týká jednotlivých Opatření/Fichí. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Bez doporučení   Nerelevantní. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

Projekty realizované v rámci SCLLD ve většině případů vedly k předpokládaným výstupům 
a výsledkům, s výjimkou podpory sociálního podnikání a využití společenského potenciálu 
lesů, kde nebyla předloženy projekty, nebo projekty marginální. V průběhu realiazce 
projektů většinou nedochází k problémům, nicméně průběh realizace projektu nemá 
většinou vliv na výstup nebo výsledek, jsou věci, které žadatel není schopen ovlivnit, 
zejména u výsledkových indikátorů. Indikátory mohou být ovlivněny i limitovanou výší 
alokace.  

Podpořené projekty vedly v jednotlivých Opatřeních/Fichích k předpokládaným výstupům a 
výsledkům, v případě PRV se objevil v souvislosti se zavedením čl. 20 větší zájem, ostatní 
OP odpovídaly předběžnému zájmu potenciálních žadatelů. 

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Na základě zpracovaných případových studií dochází ke zlepšování života nebo služeb 
cílových skupin, ať již vybudováním nové infrastruktury (nová učebna, elektronická úřední 
deska, chodníky, bezpečnostní prvky v dopravě) nebo pořízení vybavení (napáječky a 
krmítka, a nabídky více služeb (provoz komunitního centra, realizace příměstských táborů) 
v území. Potřeby cílových skupin jsou naplňovány adekvátně k žadateli a alokaci finančních 
prostředků. 

Intervence vede v očekávatelné míře k uspokojování potřeb cílových skupin daných 
projektů. V území by bylo potřebné větší míry intervence u některých Opatření/Fichí (např. 
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bezpečnost dopravy, podpora základních a mateřských škol, apod.). 

Projekty OPZ jsou výslovně orientovány na naplnění potřeb cílové skupiny po dobu 
realizace projektu. V případě příměstských táborů je naplněna potřeba cílové skupiny 
(rodiče dětí, které se účastní příměstského tábora) úměrně počtu zúčastněných dětí a 
poptávce po táboře. 

Projekty IROP – realizací projektů dochází k jednoznačnému uspokojování potřeb cílových 
skupin, které odpovídá potřebám identifikovaným ve Strategii. 

V případě PRV došlo k velkému nárůstu zájmu v souvislosti se zavedením čl. 20 a tím i 
k většímu uspokojování potřeb cílových skupin. 

 

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

IROP: 

Většinou se jedná o vybudování infrastruktury – jednoznačně jde o udržitelné výstupy a 
výsledky, které jejich pořizovatelé nadále udržují.  

OPZ: 

Měkké projekty – zde záleží na konkrétní situaci – např. příměstské tábory, komunitní 
centrum – žadatel i po skončení projektu pokračuje v této aktivitě, a to na základě 
navazujících projektů. Pokud by nebyly navazující projekty, s velkou pravděpodobností bude 
tato činnost transformována nebo utlumena. Bez veřejných podpor (stát, obec) např. 
komunitní centrum není možné provozovat.  

PRV: 

Vybudování infrastruktury, zázemí, pořízení vybavení – i zde se předpokládá dlouhodobá 
udržitelnost, žadatelé žádají pouze o to, co skutečně ke své činnosti potřebují, a i do 
budoucna toto udržují.  

Klíčová zjištění:   

1. Výsledky a výstupy jsou udržitelné u investičních akci, kde je předmětem vybudování 
infrastruktury nebo pořízení vybavení. 

2. Výsledky a výstupy u měkkých projektů není možné považovat za trvale udržitelné, 
ale jsou smysluplné proto, že přinášejí další služby pro obyvatelstvo, jsou prevencí 
před sociálním vyloučením. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do 
jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

U všech projektů byly finanční prostředky vynaloženy účelně, jak vyplývá nejen ze 
samotných žádostí o podporu, ale i z hodnocení projektů. Podpořené projekty byly vždy 
podrobeny účelnosti a hospodárnosti, výběrová komise se touto otázkou vždy zabývala. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pokračovat v nastavených pravidlech. 
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C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými 

finančními prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů 
a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění 

Na základě dobré přípravy odpovídají dosažené výstupy a výsledky vynaloženým 
prostředkům, jedná se o kvalitní projekty, finanční prostředky na intervence byly vynaloženy 
účinně. Neplánované (pozitivní nebo negativní) účinky nebyly identifikovány. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava Termín (do Odpovědnost Vyhodnocení 
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SCLLD apod.) kdy) za implementaci 

doporučení 

implementace 
doporučení 

1. Bez doporučení   Nerelevantní. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

Na základě vypracovaných případových studií jsme dospěly k jednoznačnému závěru, že 
dosažené výstupy a výsledky odpovídají vynaloženým finančním prostředkům. Každý 
z projektů byl individuálně posuzována a nebyl shledán rozpor mezi vynaloženými finančními 
prostředky a cíli, kterých mělo být a bylo dosaženo. Projekty byly často konzultovány 
s manažery jednotlivých operačních programů. Na základě dobré přípravy odpovídají 
dosažené výstupy a výsledky vynaloženým prostředkům, jedná se o kvalitní projekty. 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

Nebyly identifikovány žádné pozitivní neplánované výstupy/výsledky ani dopady. 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

Nebyly identifikovány žádné negativní neplánované výstupy/výsledky ani dopady.  

Klíčová zjištění 

  

1. Připravované projekty je dobré vždy předem dobře projednat s projektovými 
manažery, možná konzultace s řídícím orgánem. 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky na intervence podpořených projektů jsou vynaloženy účinně, 
hospodárnost byla vždy podmínkou podpory projektů. Neplánované negativní či pozitivní 
účinky nebyly identifikovány.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Byly podpořeny hospodárné a účelné projekty. 
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C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění 

1. Cíle jednotlivých Programových rámců jsou postupně naplňovány v souladu se 
Strategií. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Bez doporučení   Nerelevantní. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 
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Odpověď:  

Podpořené projekty vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých Programových 
rámcích v souladu s navrženými Opatřeními/Fichemi. Cíle projektů byly vždy sledovány 
výběrovou komisí. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Dobře připravená strategie na základě jasných potřeb území vede k adekvátnímu 
naplňování specifických cílů v jednotlivých Programových rámcích v rámci realizace 
SCLLD. 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Podpořené projekty vedly k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových 
rámců postupně, v souladu s výzvami a harmonogramem plnění jednotlivých indikátorů a 
výstupů. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Intervence vedly do značné míry k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí PR. 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term 
evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  
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• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  
 

 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění 

Intervence v jednotlivých PR zcela jasně vedla k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD, 
neboť potenciální žadatelé velmi často konzultují možnosti využití OP pro podporu svých 
zájmů, naučili se, že MAS je jejich regionálním partnerem. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

Pokračovat v aktivitách MAS, 
klást důraz na MAS jako 
regionálního partnera 

průběžně Vedoucí pro 
realizaci SCLLD, 
manažeři OP 

MAS je v současné 
době vnímána jako 
regionální partner, 
zejména se 
prohloubila 
spolupráce s našimi 
partnery. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb? 

Odpověď:  

PRV - Jedním z hodnocených kritérií ve věcném hodnocení ve všech fichích PRV je 
spolupráce s jinými subjekty při přípravě projektu. V žádostech dokládají žadatelé 
(podnikatelé) spolupráci s jinými firmami, dodavateli, odběrateli, ale i obcemi, stejně jako 
souladu se strategií rozvoje obce, vyjádření obce. 

IROP – Projekty velmi často zahrnují dobrou znalost a spolupráci obce a školských zařízení, 
neziskových organizací i poskytovatelů sociálních služeb.    

OPZ - Realizace všech „měkkých“ projektů je podmíněna výbornou znalostí místních 
podmínek. 

Pro všechny Programové rámce pak platí úzká spolupráce MAS s představiteli měst a obcí, 
distribuce informací (výzvy, akce, semináře) prostřednickým obecních zpravodajů a 
webových stránek obcí), v rámci OPZ pak spolupráce organizátorů akcí pro děti a mládež, 
spolupráce s neziskovými organizacemi v oblasti životního prostředí. Významným aspektem 
je účast představitelů města a obcí v MAS a jejích orgánech, přenos informací a podnětů co 
největšímu počtu obyvatel. Dalším nástrojem je pak vydávání pravidelného Zpravodaje MAS 
Boleslavsko a jeho distribuce partnerům MAS. Díky informacích o realizovaných projektech 
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došlo k inspiraci i dalších subjektů, aby prodaly své žádosti o podporu. 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu v území MAS?  

Odpověď:  

Sociální kapitál v území MAS je stále málo naplňován. Díky realizaci projektů v OPZ došlo 
k rozvoji organizování příměstských táborů v celém území MAS, dochází k větší míře 
zapojení subjektů do základního sociálního poradenství, dluhové služby, poradenství 
v oblasti zaměstnanosti. Fungování komunitního centra už není jen otázkou velkých měst. 

IROP – zejména města a obce se na základě inspirace prvních projektů připravily se svými 
dalšími projekty a zapojily se do realizace SCLLD 

PRV – po zavedení čl. 20 se díky prvním projektům podařilo inspirovat neziskový sektor, ale 
i municipality k většímu zapojení 

OPZ – zde jsou žadatelé stabilní, odpovídají požadavkům a potřebám území 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů? 

 

Odpověď:  

MAS může přispět k inovativnosti projektů omezeně. Nápad, záměr, musí přijít od žadatele. 
MAS může jen napomoci k realizaci těchto záměrů konzultační a poradenskou činností při 
přípravě žádosti a ocenit tyto záměry v hodnocení. Značnou roli hráli informace o 
uskutečněných projektech (Zpravodaj, webové stránky). 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?   

Odpověď:  

Synergické účinky lze spatřovat právě v informační kampani a inspiraci jednotlivých 
realizovaných projektů pro další potenciální žadatele v území. Na začátku realizace SCLLD 
nebylo možné tyto efekty vidět, nicméně po dokončení realizace SCLLD je jednoznačné, že 
se subjekty v území naučily vnímat SCLLD jako jednu z možných prostředků pro podporu 
jejich aktivit.   

Klíčová zjištění:   

1. Je potřebné pokračovat v informační kampani nejen o připravovaných akcích, ale i o 
již realizovaných projektech. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Intervence v jednotlivých PR zcela jasně vedla k dosažení přidané hodnoty 
LEADER/CLLD, neboť potenciální žadatelé velmi často konzultují možnosti využití OP pro 
podporu svých zájmů, naučili se, že MAS je jejich regionálním partnerem. Např. PRV je 
jedním z mála podpor pro neziskové sektory typu zájmový spolek. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pokračovat v aktivitách MAS, klást důraz na MAS jako regionálního partnera. 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS 
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Boleslavsko jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy 
k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Poznatky z Focus Group  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group 

• Expertní odhad  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Klíčová zjištění 

Naplnění cílů strategie jako celku nebylo hodnoceno s ohledem na počátek realizace 
projektů podpořených v SCLLD. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Bez doporučení   Nerelevantní. 

 

 

 

 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
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Programových rámců)? 

Odpověď:  

Realizací projektů v jednotlivých Programových rámcích má minimální synergické efekty na 
dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí Programových rámců). Potenciální 
žadatelé se zaměřují na přípravu a realizaci projektů zajišťujících uspokojení jejich potřeb, 
nezabývají se realizací strategie a plnění specifických a strategických cílů mimo 
Programové rámce. Jednalo by se o příliš široký záběr, ze kterého nemají žádný hmatatelný 
prospěch, na to nemají ani lidský ani intelektuální potenciál. 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Odpověď:  

MAS realizovala vlastní individuální projekt v oblasti sociální – Projekt Sociální služby 
v ORP Mladá Boleslav. Ten přispěl k plnění cílů SCLLD 1.4 Trvale zlepšovat základní 
občanskou vybavenost a příjemný vzhled obcí, zejména podmínky pro předškolní a základní 
vzdělávání a sociální služby. 

Klíčová zjištění:   

1. Individuální projekty byly realizovány minimálně. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  

Cíle strategie jako celku jsou naplňovány průběžně, ne všechny oblasti jsou pokryté realizací 
SCLLD, některé cíle závisí na aktivitě subjektů v území. Cíle jsou definovány velmi široce a 
není možné určit, do jaké míry jsou naplňovány, a to i s ohledem na skutečnost, že MAS 
není jediným subjektem v území a nemá k dispozici všechny relevantní informace. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. K naplňování cílů  strategie jako celku docházelo do značné míry. 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

• ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  
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Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění 

1. V rámci PR PRV doposud došlo k malému vlivu intervence na místní rozvoj ve 
venkovských oblastech. Větší rozvoj se očekává až po realizaci dalších projektů PRV. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Komunikovat se žadateli 
o přípravě i realizaci 
projektů. 

31.12.2019 Manažer OP S potenciálními 
žadateli je 
komunikováno 
průběžně, velkou roli 
v této komunikaci 
hrají partneři MAS. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Odpověď:  

Intervence PRV přispěly k rozvoji pouze některých kritérií místního rozvoje. 

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 
spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Služby a místní infrastruktura se spíše zlepšily, i když pouze v některých sídlech. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zhoršil 
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Odpověď:  

Přístup ke službám a místní infrastruktuře se nezměnil, došlo spíše k vybavení některých 
zařízení, nebo k vylepšení stávající infrastruktury. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

Nebyla zaznamenána zvýšená aktivita místních. 

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 

rozhodně neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Obyvatelé jako celek mají obdobný prospěch jako dříve. 

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  

Ne, náš region netrpí nezaměstnaností, proto projekty nebyly spojeny se vznikem 
pracovních míst. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

V průběhu období 2014-2020 nepřistoupily žádné obce a nedošlo k rozšíření území MAS: 

Klíčová zjištění:   

1. V jednotlivých posuzovaných kritériích přispěly intervence PR PRV adekvátně 
struktuře a charakteru území. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Intervence Programu rozvoje venkova podpořily místní rozvoj ve venkovských oblastech 
zejména po zavedení čl. 20, na jehož základě byl realizován největší počet projektů. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Intervence PRV se výrazně projevily až po zavedení čl. 20, tj. Fiche 5. 

Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace 
SCLLD 2014 – 2020 (2024) 

Název a platnost Strategie 



74 
 

Strategie CLLD MAS Boleslavsko z.ú. s názvem Strategie komunitně vedeného místního 
rozvoje MAS Boleslavsko (CLLD_16_01_130) byla připravována a vytvářena v letech 
2014-2017.  

Tato Strategie byla schválena ze strany ŘO dne 30.6.2017 a následně byla schválena 
Valnou hromadou MAS Boleslavsko dne 31.10.2017. 

 

Změny Strategie: 

1) Změna č. 1 - úprava počtu partnerů, změna sídla MAS a počtu členů výběrové komise.                 
Datum účinnosti změny 20.3.2018. 

 
2) Změna č. 2 – úprava komentáře u indikátorů programového rámce IROP 

Datum účinnosti změny 5.4.2018. 
 
3) Změna č. 3 – úprava finančního plánu 

Datum účinnosti změny 1. 4. 2019 
 

4) Změna č. 4 – doplnění nové fiché F5 
Datum účinnosti změny 30. 4. 2020 
 

5) Změna č. 5 – úprava finančního plánu a indikátorového plánu, změna programového 
rámce IROP 
Datum účinnosti změny 15. 5. 2020 
 

6) Změna č. 6 – úprava finančního plánu 
Datum účinnosti změny 13. 4. 2021 
 

7) Změna č. 7 - úprava finančního plánu a indikátorového plánu 
Datum účinnosti změny 11. 4. 2022 

 
Počet a zaměření programových rámců 

V rámci SCLLD byly zpracovány a podpořeny 3 Programové rámce: 
1) Integrovaný regionální operační program - IROP 
2) Operační program zaměstnanost - OPZ 
3) Program rozvoje venkova - PRV 
 

Přehled opatření a aktivit programového rámce IROP 

Opatření  SCLLD programového 

rámce IROP 
Aktivity SCLLD Specifický cíl IROP 

Opatření O1  

Bezpečnost v dopravě 

1.1.1 Rekonstrukce, modernizace 

a výstavba chodníků a dalších 

bezpečnostních prvků 

1.1.2 Výstavba cyklostezek a 

cyklotras 

1.2 Zvýšení podílu udržitelných 

forem dopravy 

Opatření O2  

Připravenost jednotek požární 

ochrany 

2.2.3 Posílení vybavenosti 

základních složek IZS technikou a 

věcnými prostředky  

1.3 Zvýšení připravenosti k řešení 

a řízení rizik a katastrof 

Opatření O3  

Dostupné a kvalitní sociální 

služby 

1.4.3 Budování infrastruktury pro 

zvýšení kvality a dostupnosti 

sociálních služeb 

2.1 Zvýšení kvality a dostupnosti 

služeb vedoucích k sociální inkluzi 

Opatření O4 – nebylo realizováno 

Podpora sociálního podnikání 

2.1.2 Výstavba, rekonstrukce a 

vybavení sociálních podniků 

2.2 Vznik nových a rozvoj 

existujících podnikatelských aktivit 

v oblasti sociálního podnikání 
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Opatření O5  

Kvalitní vzdělávání pro všechny 

1.4.1 Výstavba, rekonstrukce a 

vybavení odborných učeben 

v základních školách 

1.4.2 Rozšíření kapacit pro 

předškolní vzdělávání 

2.4 Zvýšení kvality a dostupnosti 

infrastruktury pro vzdělávání a 

celoživotní učení 

 

 

Přehled opatření a aktivit programového rámce OPZ 

Opatření SCLLD programového 

rámce OPZ 
Aktivity SCLLD Specifický cíl OPZ 

Opatření O3  

Dostupné a kvalitní sociální 

služby 

1.4.4 Podpora zvýšení kvality a 

dostupnosti sociálních služeb, 

zejména se zaměřením na 

komunitní sociální práci 

1.4.5 Podpora plánování 

sociálních služeb a aktivit místních 

samospráv včetně zpracování 

střednědobého plánu rozvoje 

sociálních služeb  

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 

aktérů do řešení problémů 

nezaměstnanosti a sociálního 

začleňování ve venkovských 

oblastech 

Opatření O4 – nebylo realizováno 

Podpora sociálního podnikání 

2.1.3 Podpora založení sociálních 

podniků 

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 

aktérů do řešení problémů 

nezaměstnanosti a sociálního 

začleňování ve venkovských 

oblastech 

Opatření O6 

Zaměstnanost 

2.1.1 Podpora vzniku a rozvoje 

mikropodniků a malých podniků ve 

venkovských oblastech 

 

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 

aktérů do řešení problémů 

nezaměstnanosti a sociálního 

začleňování ve venkovských 

oblastech 

Opatření O7 

Prorodinná opatření 

2.1.4 Podpora prorodinných 

opatření, zejména provozu 

zařízení pro děti do 3 let, školních 

družin a klubů  

2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních 

aktérů do řešení problémů 

nezaměstnanosti a sociálního 

začleňování ve venkovských 

oblastech 

 

 

Přehled fichí a jejich vazeb na aktivity SCLLD a na články Nařízení PRV 

 

Fiché Aktivity SCLLD Článek PRV 

Fiché F1 

Rozvoj a modernizace 

zemědělských podniků 

3.1.1 Podpora investic do 

zemědělských podniků 

Článek 17, odstavec 1,  

písmeno a) – Investice do 

zemědělských podniků 

Fiché F2 

Podpora podnikání na venkově 

2.1.5 Podpora investic na založení 

nebo rozvoj nezemědělských 

činností 

Článek 19, odstavec 1,  

písmeno b) – Podpora investic na 

založení nebo rozvoj 

nezemědělských činností 

Fiché F3 

Využití společenského 

potenciálu lesů 

3.2.3 Neproduktivní investice 

v lesích, využití lesa k rekreaci, 

značení turistických cest 

  

Článek 25 – Neproduktivní 

investice v lesích 

Fiché F4 – nebylo realizováno 

Projekty spolupráce 

4.4.1 Projekty spolupráce MAS na 

národní a mezinárodní úrovni 

Článek 44 – Činnosti spolupráce 

v rámci iniciativy LEADER 

Fiché F5 

Podpora kvalitního a 

spokojeného života na venkově 

2.3 Podpora zázemí a podmínek 

pro mnohostranné naplnění 

volného času a zájmů obyvatel 

Článek 20 – Základní služby a 

obnova vesnic ve venkovských 

oblastech 
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Průběh zpracování ex-post evaluace 

Ex-post evaluace probíhala v souladu s uvedeným harmonogramem klíčových činností ex-
post evaluace, který je uveden dále. 

Na počátku ex-post evaluace byl stanoven pracovní tým, který se bude ex-post evaluací 
zabývat a rozhodnuto bylo, že hlavními aktéry budou vedoucí pro realizaci SCLLD, 
projektový manažer OP, finanční manažerka MAS a současně členka správní rady a člen 
Programového výboru. 

Pracovní evaluační tým se podrobně seznámil se Zadáním ex-post evaluace pro MAS a 
s pravidly a podmínkami Závěrečné evaluační zprávy, nastavil harmonogram a započal 
vlastní činnost ex-post evaluace, a to sebeevaluací v Oblasti A.  

Dále evaluační tým připravil podklady pro evaluaci v Oblasti B a C – dotazníky pro 
polostrukturované pohovory, zpracování případových studií. Následně se zabýval přípravou 
a realizací Focus Group, vyhodnocením závěrů z jednotlivých aktivit evaluace v Oblasti B a 
C. 

Následovalo zpracování všech získaných materiálů a příprava manažerského shrnutí pro 
projednání a schválení Závěrečné evaluační zprávy, příprava jednání Programového výboru 
a projednání a schválení Závěrečné evaluační zprávy pro ex-post evaluaci SCLLD 
Programovým výborem.    

V průběhu realizace hodnocení nenastaly žádné problémy. 

 

Shrnutí klíčových závěrů a poznatků 

 

Oblast A – interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele CLLD  

V průběhu sledovaného období MAS Boleslavsko u.ú. systematicky posilovala své interní 
procesy a zkvalitňovala komunikaci jak vůči členské základně, tak směrem k veřejnosti. Tato 
dlouhodobá a cílená snaha vedla k celkovému zvýšení efektivity organizace a postupnému 
odstranění problémů při realizaci jednotlivých činností.  

Přidělení odpovědných manažerů k jednotlivým operačním programům a vytvoření 
metodických nástrojů výrazně zjednodušilo administrativu a snížilo pracovní zátěž 
zaměstnanců. Zavedení možnosti hlasování per rollam ve Výkonné radě i Výběrové komisi 
přineslo významné zrychlení a zefektivnění rozhodovacích procesů.  

Výrazným přínosem se ukázala také proaktivní komunikace s potenciálními žadateli, která 
začíná již v přípravné fázi výzev. Informace jsou systematicky sdíleny prostřednictvím webu, 
sociálních sítí a informačních e-mailů, což zvyšuje informovanost a připravenost žadatelů. 
Významná je i individuální asistence poskytovaná pracovníky MAS při zadávání údajů do 
MS2014+ a PF, která byla obcemi velmi pozitivně hodnocena.  

Od roku 2020 došlo rovněž k výraznému posílení animační činnosti – pravidelné pracovní 
snídaně se starosty, veřejné akce a tematické informační kampaně posílily vztahy s 
komunitami, zvýšily povědomí o činnosti MAS a přispěly ke zmapování potřeb regionu.  

 

 

Oblast B – Relevance SCLLD  

Operační programy ve většině případů zahrnovaly opatření, která odpovídala potřebám 
území i potenciálních žadatelů. Během realizace se však projevily výrazné rozdíly v míře 
čerpání podpory napříč jednotlivými programy. Tyto rozdíly byly ovlivněny zejména odlišnou 
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úrovní administrativní náročnosti při podávání žádostí o dotaci, nastavením podmínek výzev 
a schopností pružně přesměrovávat finanční prostředky dle aktuální situace. Konkrétní 
specifika jednotlivých operačních programů jsou uvedena výše.  

Z odpovědí na evaluační otázky se opakovaně potvrdila potřeba navýšit alokace v klíčových 
oblastech, především v oblasti základní infrastruktury a občanské vybavenosti. Právě zde je 
absorpční kapacita území nejvyšší, což by umožnilo podpořit i rozsáhlejší a strategičtější 
projekty namísto současné roztříštěnosti finančních prostředků mezi množství menších 
aktivit.  

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD  

Realizace opatření v rámci jednotlivých programových rámců významně přispěla k 
naplňování cílů SCLLD. Projekty byly cíleny na reálné potřeby území a ve většině případů 
přinesly měřitelné a očekávané výsledky – v některých případech dokonce s přesahem 
původních cílů. Intervence byly zpravidla efektivně nastaveny i realizovány, a to navzdory 
vnějším komplikacím, jako byla pandemie COVID-19. 

Nejvýraznější pozitivní dopady byly zaznamenány u investičních projektů („tvrdých“ 
opatření), kde bylo snazší definovat a plnit indikátory. Naopak „měkké“ projekty, např. v 
oblasti sociálních služeb, vyžadovaly větší míru flexibility při nastavování cílů a jejich 
vyhodnocování, zejména s ohledem na proměnlivé vnější podmínky. Dále MAS sehrála 
klíčovou roli při posilování komunitního života a sociální soudržnosti – prostřednictvím 
projektů a akcí s vysokou mírou zapojení místních aktérů. 

Její schopnost pružně reagovat na aktuální poptávku v území, například úpravou opatření 
nebo přesuny alokací, významně zvýšila efektivitu čerpání prostředků. Pro budoucí 
programová období se jako vhodné jeví dále posílit flexibilitu systému – například umožnit 
rychlejší úpravy výzev, harmonogramů či indikátorů bez zbytečné administrativní zátěže.  

 

Doporučení do dalších období  

Na základě dosavadních zkušeností MAS Boleslavsko identifikujeme následující oblasti, 
které je vhodné v budoucnu systémově zlepšit: 

• Lepší sladění podmínek výzev s potřebami žadatelů – úprava nastavení limitů, podmínek 
a míry spolufinancování tak, aby nebyly demotivační a odpovídaly možnostem zejména 
menších obcí a neziskového sektoru.  

• Snížení administrativní náročnosti projektů, zejména v OPZ, která byla pro žadatele i MAS 
výrazně zatěžující.  

• Zpřesnění a sjednocení pravidel (např. v PRV), včetně zajištění dostatečného přístupu 
MAS k datům – např. z Portálu farmáře.  

• Zkvalitnění přípravy projektů skrze systematické poradenství MAS, sdílení příkladů dobré 
praxe a zajištění kontinuity spolupráce i při změnách na straně žadatelů.  

• Zajištění včasného schvalování strategií SCLLD a odstranění zbytečných prodlev, které 
narušují kontinuitu a motivaci aktérů v území.  

• Výběr kvalitních externích zpracovatelů strategií, kteří budou schopni zpracovat sesbíraná 
data v souladu s reálnými potřebami daného území.  

• Posílení interních kontrolních a monitorovacích mechanismů MAS tak, aby umožnily 
efektivní a transparentní řízení strategie.  

• Lepší práce s rozpočty projektů – např. systematičtější přístup k tvorbě rozpočtů, 
reflektující vývoj cen a skutečné potřeby. 

• Zvýšení alokace pro oblast základní technické infrastruktury (např. v rámci IROP) a 
zohlednění priorit obcí.  
 

Přidaná hodnota metody LEADER 
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Metoda LEADER aplikovatelná MAS Boleslavsko má zásadní přidanou hodnotu při rozvoji 
regionu, kterou příjemci pozitivně hodnotí zejména za: 

1) Vstřícný a lidský přístup – MAS nabízí individuální konzultace, je flexibilní a reaguje rychle 
na potřeby žadatelů, což příjemci vnímají jako výrazně přívětivější než u národních výzev.  

2) Dobrá znalost místních podmínek i samotných žadatelů – díky přímému kontaktu a 
dlouhodobé práci v území rozumí MAS specifikům regionu i konkrétním projektům, což 
umožňuje přesnější a účinnější podporu.  

3) Společné hledání řešení – na základě hlubší znalosti projektového prostředí a procesů 
aktivně pomáhá příjemci při komplikacích v realizaci projektů hledat vhodné alternativy a 
řešení přizpůsobená konkrétním podmínkám; v případě potřeby jedná s řídicími orgány i 
jménem příjemce.  

4) Propojování aktérů v území – MAS má schopnost spojovat obce, podnikatele, neziskové 
organizace i další subjekty a tím posilovat synergii a udržitelnost projektů. 

5) Strategická spolupráce s obcemi – pravidelně sleduje investiční záměry samospráv a 
pomáhá je napojovat na vhodné dotační tituly, čímž zajišťuje kontinuitu rozvoje území. 

6) Přístup k aktuálním informacím – díky napojení na další regionální i národní struktury 
přináší do území nové podněty, informace a příležitosti, které by se k jednotlivým 
žadatelům jinak nedostaly.  

7) MAS funguje jako informační a metodické centrum – MAS není jen administrátorem 
výzev, ale aktivním partnerem, který pomáhá projektům od záměru až po udržitelnost.  

 

Na rozdíl od centralizovaných systémů je MAS přímo zakořeněná v území, zná místní 
potřeby, aktéry i souvislosti a dokáže reagovat pružně a cíleně. Její schopnost propojovat 
jednotlivé subjekty, hledat smysluplná řešení, navrhovat udržitelné návaznosti a doplňkové 
financování dělá z MAS nejen administrátora dotačních titulů, ale aktivního partnera a 
koordinátora rozvoje regionu.  

Bez její podpory by mnoho projektů vůbec nevzniklo – a ty, které ano, by často postrádaly 
kontext, propojení a kontinuitu. MAS tedy skutečně představuje nejen klíčový článek, ale i 
katalyzátor pozitivních změn v území, které by bez jejího působení nebyly tak efektivní nebo 
by vůbec nenastaly.  

V průběhu programového období 2014–2020 získala MAS cenné zkušenosti a znalosti, 
posílila svou profesionalitu a stala se stabilním a respektovaným partnerem v území. 
Zachování kontinuity její práce a další rozvoj odborných dovedností jsou klíčové pro 
efektivnější čerpání prostředků a kvalitnější naplňování cílů SCLLD. 

 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační 
zprávy je v souladu s dokumentem Statut MAS Boleslavsko svěřena Programovému výboru 
MAS.  

3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 
zpracování Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek 
je vždy uveden u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky. 

 

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Boleslavsko realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  
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Tabulka 19 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Boleslavsko 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace 1. 10. 2024 23. 6. 2025  

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

1. 10. 2024 31. 12. 2024 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  1. 3. 2025 30. 4. 2025  

Evaluace v Oblasti B 15. 4. 2025 31. 5. 2025  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  15. 4. 2025 9. 5. 2025  

Jednání Focus Group    12. 5. 2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

13. 5. 2025 31. 5. 2025 
 

 

Evaluace v Oblasti C 3. 3. 2025 31. 5. 2025  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

3. 3. 2025 10. 3. 2025 
  

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

13. 3. 2025 21. 3. 2025 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

1. 4. 2025 5. 5.2025 
 

Jednání Focus Group    12. 5. 2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

13. 5. 2025 31. 5. 2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  
18. 6. 2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy MMR-
ORP skrze ISKP14+ 

  
23.6.2025 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP 

  
 

 


